Sygn. akt III Ca 1129/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
z wniosku Z. M. z udzialem K. M. o podzial majatku wspdlnego:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych maltzonkow Z. M. i K. M. wchodzily:

1) warto$¢ wkladu mieszkaniowego w wysokosci 167.800 zl, zwigzanego zlokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego

nr (...) potozonym w L. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 48,65m?>, pozostajacego w zasobie R. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...);

2) udzial, wynoszacy 1/10 we wlasnoéci samochodu osobowego marki M. (...), nrrej. (...), o wartoéci (udzialu) 2.800 zl;
3) wlasnoé¢ samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...), o wartoéci 11.000 zk;

4) kwota 5.690,31 zl zgromadzona na rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym K. M. w (...) Banku (...) SA, nr
rachunku (...);

5) kwota 411,13 zl zgromadzona na rachunku do oszczedno$ciowej ksigzeczki obiegowej nr (...) wystawionej na
nazwisko Z. M., prowadzonej przez (...) Bank (...) SA;

6) kwota 1.628,32 zl zgromadzona na oszczedno$ciowej ksiazeczce obiegowej z wkladem platnym na zadanie, nr
ksigzeczki (...), wystawionej na nazwisko K. M., prowadzonej przez (...) Bank (...) SA;

o lacznej wartoéci 189.329,76 zl;
II. dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw w ten sposob, ze:

1) skladniki okres$lone w punktach I. 1, 2, 3 i 6 niniejszego postanowienia o lgcznej wartosci 183.228,32 zl przyznal
na wylaczna wlasnoéé K. M.;

2) skladniki okreslone w punktach I. 4 i 5 o lacznej wartosci 6.101,44 z przyznal na wylaczna wlasnosé¢ Z. M.,
II1. w ramach splaty zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 61.459,32 zl;

IV. powyzsza nalezno$é¢ rozlozyl na 96 rat, przy czym pierwsza rata w wysokosci 659,32 zl, a nastepne 95 rat w
wysokosci 640 zl kazda i tak okreSlone $wiadczenie nakazal placi¢ uczestniczce do 20-go dnia kazdego miesigca,
poczynajac od konca miesigca, w ktorym uprawomocni sie niniejsze postanowienie wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat;

V. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy adwokata A. L. na kwote 4.428 z} brutto,
nakazujac wyplacié ja z funduszy budzetowych;

VI. nie obcigzyt wnioskodawcy oraz uczestniczki obowigzkiem poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych,
VII. ustalil, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W wywiedzionej apelacji uczestniczka K. M. zaskarzyla wspomniane postanowienie w czeéci co do pkt IL, III i IV w
zakresie nieobnizenia przez Sad I instancji zasadzonej na rzecz wnioskodawcy splaty o polowe poniesionych z majatku
osobistego przez uczestniczke oplat czynszowych za wspo6lne mieszkanie od daty rozdzielnoéci majatkowej do chwili
orzekania oraz rozlozenie w/w naleznoS$ci na zbyt wysokie raty, z uwagi na stan zdrowia oraz dochody uczestniczki
oraz wyznaczenia zbyt krotkiego okresu splaty.



Zawarte w §rodku odwolawczym zarzuty obejmowaly:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 45 § 1 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie wydatkéw poczynionych z majatku osobistego skarzacej na majatek
wspo6lny bylych malzonkéw od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej matzenskiej wskutek orzeczenia rozwodu na mocy
wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r., chociazby w postaci czynszoéw, jako wydatkéw koniecznych dla utrzymania w
posiadaniu lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), ponoszonych przez skarzacg od 1 pazdziernika 2009
r. do chwili wydania orzeczenia, w lacznej wysokoSci 24.370,12 zl, z powodu wnioskowania przez uczestniczke o
uwzglednienie w/. wydatkdéw w obszerniejszym zakresie czasowym tj. od 2001 r.;

e art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz zadanie uczestniczki w zakresie zwrotu na zasadzie regresu wydatkéw poczynionych
z majatku osobistego skarzacej na majatek wspdlny bylych malzonkéw od chwili ustania wspdlnosci ustawowej
malzenskiej tj. czynszow, jako wydatkow koniecznych dla utrzymania w posiadaniu mieszkania, ponoszonych przez
skarzaca od 1 pazdziernika 2009 r. do chwili wydania orzeczenia podlega oddaleniu, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego z powodu negatywnych skutkow ich ewentualnego uwzglednienia;

e art. 212 § 3 k.c. poprzez niezastosowanie mozliwoséci rozlozenia zasadzonej splaty na maksymalny 10-letni
okres, obciazajac tym samym uczestniczke, osobe przewlekle schorowang, ktérej jedynym zrodlem utrzymania jest
Swiadczenie emerytalne w wysokosci (...),17 netto miesiecznie oraz ktérej minimalne miesieczne koszty utrzymania i
leczenia przekraczaja kwote 1.000 zl, obowigzkiem splaty w wysokosci 640 zt miesiecznie;

2, naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tzn:
e art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu tozsamosci
kosztow eksploatacji lokalu mieszkalnego z niezbednymi kosztami jego utrzymania o ktorych mowa w art. 45 k.r.io.,

- dowolne uznanie, iz ewentualne obliczenie i uwzglednienie roszczenia uczestniczki zwigzanego z konieczno$cia
ponoszenia przez nig wydatkdow z majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego, podlegaloby i tak kompensacji, z
oddalonym przez Sad z powodu innych przyczyn (braku okreslenia wysokos$ci roszczenia, nawet po wydaniu opinii
bieglego w tym zakresie) roszczeniem o korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ponad przystugujacy udzial
co jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz uzasadnienie Sgdu I instancji w tym zakresie nie spelnia swej podstawowej funkcji.

e art. 567 § 1 k.p.c. poprzez

nieustalenie na podstawie zalgczonego materialu dowodowego dokladnej wysoko$ci wydatkéw poniesionych przez
uczestniczke z majatku osobistego na rzecz majatku wspolnego, tj. czynszoéw, jako wydatkéw koniecznych dla
utrzymania w posiadaniu mieszkania, ponoszonych przez skarzaca od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej tj. 1 pazdziernika 2009 r. do chwili wydania orzeczenia, z powodu wnioskowania przez uczestniczke o
uwzglednienie ww. wydatkow w szerszym zakresie czasowym tj. od roku 2001.

Dodatkowo skarzaca juz w uzasadnieniu apelacji zwrécila uwage na niewlasciwg numeracje poszczegdlnych
skladnikoéw majatkowych przyznanych uczestnikom.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci odno$nie pkt II poprzez dodatkowe
uznanie i ustalenie nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny (w zwiazku z utrzymaniem
wspolnego mieszkania bylych malzonkéw przez uczestniczke) , a w konsekwencji zmiane punktu III poprzez
zasadzenie od K. M. splaty na rzecz Z. M. w rozmiarze 49.129,09 zl, stanowiacym r6znice pomiedzy pierwotnie
zasgdzong splata w wysokoSci 61.459,32 zt a polowa wydatkéw koniecznych dla utrzymania w posiadaniu lokalu
mieszkalnego uczestnikdéw polozonego w L. przy ul. (...), poniesionych przez skarzaca od chwili ustania wspé6lnoéci



ustawowej malzenskiej tj. od 1 pazdziernika 2009 r. do konica 2016 r. z jej majatku osobistego, uwzgledniajac zlozone
w tym zakresie zestawienie wskazujgca na calkowity koszt z tego tytulu na poziomie 24.660,47 zt. Ponadto wniosek
apelacyjny dotyczy jeszcze zmiany pkt IV poprzez roztozenie zasadzonej do splaty naleznoSci na 120 rat w wysokos$ci
409,41 z} kazda, platnych do 20 —go dnia kazdego miesiagca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu
w ktérym uprawomocni sie postanowienie w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Z kolei wnioskodawca Z. M. zakwestionowal rozstrzygniecia zawarte w pkt I w czeSci oraz w pkt II, III i IV, wyjasniajac
Ze jego uwagi sg zwigzane z pominieciem przez Sad $srodkoéw pienieznych zgromadzonych przez matzonkéw w kwocie
lacznej kwocie 91.000 z} oraz okresleniem warto$ci samochodu wskazanego w punkcie 1.3 postanowienia na kwote
przekraczajaca 8.800 zl.

Sformutowane pod adresem orzeczenia zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow polegajaca na:

A) uznaniu za wiarygodne zeznan K. M. oraz R. M., w kwestii pochodzenia Srodkéw znajdujacych sie na rachunku
bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) SA o numerze (...), w sytuacji kiedy ani uczestniczka ani jej syn nie
udowodnili z jakich Zrodel R. M. mialby w tak krotkim czasie zgromadzié¢ tak duze $rodki finansowe, co doprowadzito
do blednych ustalen w zakresie wysokosci kwot gromadzonych przez malzonkéw na rachunku bankowym, a w
konsekwencji do znacznego zmniejszenia wartos$ci majatku wspolnego podlegajacego podziatowi;

B) odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy Z. M. w zakresie wysokoS$ci oszczedno$ci posiadanych na
wskazanym rachunku bankowymi pochodzenia tych kwot, w sytuacji kiedy z zeznan wnioskodawcy wynikalo, iz byly
to oszczednoSci zgromadzone podczas wyjazdow w celach zarobkowych zagranice, co w konsekwencji doprowadzilto
do znacznego zmniejszenia wartoSci majatku wspdlnego oraz pomniejszenia naleznej wnioskodawcy od uczestniczki
splaty;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz warto$c skladnika majgtkowego opisanego w punkcie 1.3 postanowienia
wynosila 11.000 zl, w sytuacji kiedy kwota odszkodowania jaka uzyskat wnioskodawca to 8.800 zl, za$ ocena wartoSci
pojazdu wymagala wiedzy specjalnej;

3. naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a zwlaszcza art. 45 § 1 k.r.io. polegajace na przyjeciu, iz przekazanie
przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy kwoty 27.000 zt w trakcie trwania zwiazku malzenhskiego stanowi
naklad z majatku odrebnego na majatek osobisty wnioskodawcy, podczas gdy przekazania Srodkéw nie stanowi
przysporzenia na majatek wspolny lecz co najwyzej na majatek osobisty i jako takie nie podlega rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu, za$ gdyby nawet stanowito naklad na majatek wspoélny, to ewentualny naklad zostal zuzyty
na zaspokojenie potrzeb rodziny, a nadto nie zwiekszyl wartos$ci majatku w chwili ustania wspdlnosci i jako taki nie
powinien by¢ rozliczany;

4. naruszenia przepisOw prawa materialnego tzn. art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
braku nalezytego rozwazenia interes6w majatkowych stron i rozlozenie naleznej wnioskodawcy splaty na 96 rat bez
zabezpieczenia ewentualnej splaty, w sytuacji kiedy uczestniczka deklarowala mozliwo$é jednorazowej zaplaty kwoty
40.000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelant wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez:

e ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego poza skladnikami wymienionymi w postanowieniu dodatkowo wchodzily:



- kwota 60.000 z} zgromadzona na rachunku bankowym nr (...) (wyplacona przez uczestniczke w dniu 5 lutego 2009
r, a nastepnie wplacona na rachunek bankowy nr (...) wdniu 26 listopada 2009 r., tj. po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego);

- kwota 31.000 zl zgromadzona na rachunku bankowym nr (...) (pobrana z wymienionego rachunku w dniach 211 22
wrzeénia 2009 r., czyli bezposrednio przez zapadnieciem wyroku rozwodowego)

z jednoczesnym skorygowaniem warto$ci samochodu osobowego M. (...) na kwote 8.800 zl, co razem dawato wartosé
majatku wynoszaca 278.129,76 zk;

e dokonanie odmiennego podzialu majatku wspoélnego wedlug propozycji skarzacego droga przyznania mu
skladnikow w postaci wspomnianego pojazdu oraz dwobch kwot pienieznych zgromadzonych na rachunkach w
wysokoSciach 5.690,31 zt i 411,13 zl oraz przydzielenia wnioskodawczyni pozostatych skladnikow, w tym pominietych
przez Sad oszczednosci w rozmiarze 91.000 zk;

e zasadzenie od K. M. na rzecz Z. M. tytulem splaty kwoty 124 163,44 zl.

Oprocz tego pelnomocnik wnioskodawcy zwrdcit sie o przyznanie nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki pelnomocnik wnioskodawcy wystapit o jej oddalenie. Negatywnie do treSci
apelacji wnioskodawcy ustosunkowata sie tez uczestniczka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje w gruncie rzeczy sa niezasadne, co przede wszystkich dotyczy kluczowych zarzutéw podniesionych w
ich treSciach. Mimo tego w pewnej znikomej czesci na uwzglednienie zastuguje apelacja uczestniczki, wobec czego
niezbednych byta ingerencja w tre$¢ rozstrzygniecia, majaca charakter porzadkowy.

Przed oméwieniem i odniesieniem sie do obu apelacji nalezy jednak poczynic kilka uwag natury ogdlnej zwigzanych
z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego, co bedzie
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutéw apelacyjnych. Przepisem regulujacym ustalenie skltadu
majatku wspdlnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
postepowania o dziale spadku, ktore to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwoéjne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynaleznos$ci poszczegdlnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych
mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie
— podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach i wierzytelnoSciach
(tak: SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 198gr., III CZP 52/89, opubl. OSNC Nr 4-5/1990 poz. 60).
Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete
wspolnoscia ustawowa malzeniska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw (bylych
malzonkéw), objete ich wspéluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calo$é stosunkow
majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny
masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004r., IV CSK
356/04, opubl. baza prawna LEX nr 750006). W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, ze kazdy z malzonkéw
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladow koniecznych dokonanych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Natomiast jezeli malzonek
poczynil wydatki badZ naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, moze zadaé ich zwrotu, o ile
nie zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania
wspolno$ci. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, opubl. baza prawna
LEX nr 342333: ,w sprawie o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej miedzy matzonkami sad
ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspblnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu



na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania”. Z kolei w przypadku zwrotu nakladow z majatku osobistego na
majatek wspolny konieczny jest wniosek uprawnionego zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji z dokladnym
okre$leniem zadania. Przy podziale majatku dorobkowego malzonkoéw sad nie rozstrzyga zas o zwrocie nakladow lub
wydatkow dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, roszczen z tego tytulu mozna
dochodzi¢ w drodze odrebnego procesu cywilnego (tak SN w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83,
opubl. baza prawna LEX nr 8583).Co prawda rozliczenia z tytulu dokonania nakladow i wydatkéw na cudza rzecz sg
uregulowane takze w przepisach kodeksu cywilnego (min. art. 226 — 231 k.c.), jednakze powszechnie przyjete jest

stanowisko, podzielane przez Sad odwolawczy, ze lex specialis, wobec tych unormowan stanowi art. 45 k.r.o. Malzonek
pozostajacy w ustroju wspélnoSci majatkowej nie moze zatem oprzeé¢ swego zadania na wskazanych przepisach
kodeksu cywilnego, ktére znalazlyby zastosowanie zamiast lub obok art. 45 k.r.o. Ten bowiem przepis zawiera
samodzielng przeslanke, jaka jest fakt dokonania nakladéw i wydatkéw. Zadanie zwrotu jest przy tym, co do zasady,
niezalezne od tego, czy przedmiot, na ktéry dokonano tych nakladéw lub wydatkéw, istnieje jeszcze w majatku
malzonkéw (por. J. S. P.: (...) prawa rodzinnego i opiekunczego, W. — W. — K. — G. — L. 1985, s. 401). Na kanwie
tego unormowania ugruntowanym jest rowniez poglad, ze nakltady z majatku osobistego na majatek wspolny nalezy
rozliczy¢ w ten sposdb, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich warto$ci do wartoSci nabywanego
skladnika majatkowego w chwili nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (zob.
uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, opubl. OSNCP Nr 11/1981, poz. 206; z dnia 17 kwietnia 1989 r.,
III CZP 31/89, opubl. Biuletyn SN Nr 4/1989 s. 12, oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90).

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy podotal swojemu
zadaniu, gdyz okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawach o podzial malzenskiego majatku
wspolnego. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje wlasciwie
zastosowanych przepisbw prawa materialnego, przy czym znajdujgce w sprawie unormowania zostaly szeroko
oméwione. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza przy tym ustalony sklad majatku wspdlnego obejmujacy
lokal mieszkalny, ruchomos$ci w postaci dwoch pojazdéw mechanicznych oraz $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunkach bankowych. Niezaleznie od tego w kontrolowanym orzeczeniu pojawila sie drobna usterka. Mianowicie
uczestniczka, ktora jako pierwsza ztozyla apelacje, trafnie wychwycita mankament zwigzany z niewlasciwa numeracja
skladnikow majatkowych przyznanych stronom. Dokladnie rzecz biorac na tym tle pojawila sie rozbiezno$é pomiedzy
ustalonym skladem majatku a ich nastepczym rozdzialem. Nieprawidlowo$¢ te dostrzegl tez sam Sad, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy popelniony blad wymagal naprawienia, dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. zmieniono pkt II postanowienia w ten sposob, ze w pkt 1 przyznano K. M. skltadnik okre§lony w pkt
I.4 w miejsce skltadnika z pkt 1.3. Analogiczna korekta objela tez pkt II.2, albowiem zgodnie z intencja Sadu Z. M.
przystugiwal sktadnik majatku opisany w pkt 1.3 zamiast skladnika ujetego w pkt I.4. Dokonana ingerencja znalazla
swoje normatywne odbicie w pkt 1 sentencji postanowienia Sadu Okregowego.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie juz zadnych wzgledéw przemawiajacych za dalsza
zmiang orzeczenia w kierunkach postulowanych przez oboje skarzacych.

Przede wszystkim nie sposob przychyli¢ sie do stanowiska K. M. co do braku rozliczenia nakladéw czynionych na lokal
mieszkalny w postaci ponoszenia oplat czynszowych i eksploatacyjnych zwigzanych zjego utrzymaniem. Normatywna
podstawa tego zadania tkwila w art. 207 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o. Gwoli przypomnienia
stosownie do tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku
do wielkosci udzialow i w takim samym stosunku wspotwladciciele ponosza wydatki zwiazane z rzecza wsp6lna.
Rownie istotny jest tutaj art. 206 k.c., gdyz prawo do wspolkorzystania z rzeczy wspolnej obejmuje uprawnienia
do pobierania pozytkdw i partycypowania w innych przychodach z rzeczy. Zakres tych uprawnien okreslony jest
wielko$cia udzialu kazdego ze wspodlwlascicieli. W identyczny sposob obcigzaja wspotwlaseicieli wydatki i ciezary



zwigzane z rzecza wspolna. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz, zar6wno w zakresie nakladéw koniecznych,
jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumieé¢ przede wszystkim réznego rodzaju obcigzenia cywilnoprawne
i publicznoprawne. Z powyzszego wynika zatem, ze wspolwlasciciel, ktory ponidst wydatki na rzecz wspoélna,
moze zadac¢ od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu w czeSciach odpowiadajacych ich udzialowi. Uprawnienie to
zwigzane jest z podstawowa zasada wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli. Stad
tez w wypadku, gdy to wspodlne posiadanie calej rzeczy objetej wspolwlasnoScig i korzystanie z niej zachodzi,
wspotwlasceiciel, ktory dokonal nakladéow koniecznych, ma prawo zadac, aby pozostali wspolwlasciciele poniesli
stosownie do wielkosci swoich udzialow czesé tych nakladow. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, ze przepis
art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wspoétwlasciciele mogg w drodze umowy okreéli¢ inaczej rozklad ciezarow i
wydatkoéw oraz przypadajace poszczegolnym wspotwlascicielom czesci pozytkéw i innych przychodow. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest dziedzina dostepna dla jakiejkolwiek
dziedziny prawotworczej, innej niz umowa stron. Przy braku wyraZnego porozumienia wspétwlascicieli w tym zakresie
nalezy uznad, iz zastosowanie maja zasady ogblne, ustanowione w przepisach o wspotwlasnosci. Natomiast powyzsza
zasada musi ulec odpowiedniej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi do dokonania podziatu rzeczy do korzystania,
a wiec do tzw. podzialu quod usum, ktoéry polega na tym, ze kazdy ze wspolwlasScicieli otrzymuje do wylacznego
uzytku fizycznie wydzielong cze$é nieruchomoéci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swojej czeéci i oddzielnie czerpie z
niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspotwlascicieli,
uzywajac fizycznie wydzielonej czeéci, odpowiadajacej wielko$ci jego udzialu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane
z eksploatacja tej czeéci. Jezeli bowiem z podzialu rzeczy wspoélnej do korzystania quoad usum wynika roéwniez
podzial dochodéw i pozytkow odpowiadajacy podziatlowi wspdlposiadania i korzystania miedzy wspotwlascicielami,
to taka sama zasada powinna obowigzywaé¢ w odniesieniu do rozdzialu wydatkéw, jakie kazdy ze wspodlwlascicieli
ponosi na fizycznie wydzielong cze$é nieruchomoéci, przydzielona do uzywania. Jesli wiec chodzi o sporne wydatki
zwigzane z lokalem, jakie poczynita uczestniczka, to nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze pomiedzy stronami
poprzez wyprowadzenie sie wnioskodawcy uksztaltowal sie w drodze czynnoéci faktycznych pewien model korzystania
z przedmiotu stanowiacego ich wspdlwlasnos¢, ktory obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym lokal
byl przedmiotem uzytku wylacznie uczestniczki. Taki stan rzeczy istniat za§ od 2001 r., gdyz wtedy ostatecznie
zostaly zerwane pomiedzy stronami wszystkie wiezi natury gospodarczej. Mianowicie wnioskodawca wyprowadzil
sie z mieszkania przy ul. (...) i przeniost sie do innego wynajetego lokalu przy ul. (...). Podjety przez niego krok
byl realizacjg wlasnych planéw zyciowych, ktore zakladaly funkcjonowanie w innym miejscu w towarzystwie nowej
partnerki zyciowej. Obrazu rzeczy nie moze juz zmienic to, iz potem wnioskodawca za zgoda uczestniczki przebywal
jeszcze sporadycznie w ich mieszkaniu, korzystajac z dostepnych tam udogodnien. Wytaczna dysponentka lokalu
tak czy inaczej byla wtedy uczestniczka, ktora tolerowala obecno$¢ meza, chociazby dlatego, iz sama czerpala z tego
profity, jako ze wnioskodawca $wiadczyl dla niej drobne uslugi remontowe i naprawcze. Z kolei z obiektywnego
punktu widzenia centrum Zyciowe Z. M. znajdowalo sie w lokalu przy ul. (...), poniewaz tam koncentrowaly sie
wszystkie gldwne przejawy jego aktywno$ci. W takiej sytuacji nalezy wiec odwota¢ sie do funkcjonujacego od dawna w
orzecznictwie ugruntowanego pogladu, iz wspotwlasciciel dokonujacy nakladéw i wydatkow koniecznych na rzecz, z
ktorej w danym ukladzie stosunkéw faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspoétwlasciciel nie korzysta, nie
moze od tego ostatniego zadaé zwrotu tych nakladéw i wydatkow. Przy takiej konfiguracji okazuje sie wiec, ze naklady
konieczne i wydatki eksploatacyjne obcigzaja tego ze wspdtwlascicieli, ktory z nieruchomosci faktycznie korzysta (tak
Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79, opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w
uchwale z dnia 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz. 38). Z powyzszych wzgledéw nie wchodzilto
zatem w rachube naloZzenie na wnioskodawce obowiazku pokrycia polowy oplat za utrzymanie lokalu (tzn. czynsz i
oplaty eksploatacyjne), tak jak chciala tego skarzaca.

Nietrafnym jest takze kolejny zarzut skarzacej w postaci naruszenia art. 212 § 3 k.c.

poprzez niewlasciwe okreslenie warunkow ustalonej przez Sad splaty. W tej sferze uczestniczka zabiegala o rozlozenie
platnosci na wieksza liczbe rat w dluzszym okresie czasu, z sugestig, iz powinien byé to maksymalny termin
dopuszczony przez ustawe termin, czyli 10 lat. Na tle tego przepisu podobny zarzut skonstruowal tez wnioskodawca,
twierdzac z kolei, iz splata powinna by¢ szybsza. Wbhrew twierdzeniom obojga skarzacych Sad nie dopuscit sie jednak



obrazy tego unormowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 212 § 3 k.c. nie przewiduje w jakich okolicznoSciach
splata ma by¢ dokonana jednorazowo, a w jakich uzasadnione jest jej rozlozenia na raty, badz odroczenie platnosci
ktorejkolwiek z rat. Jednakze biorgc pod uwage konstytucyjna, rowna dla wszystkich wlascicieli (wspotwlascicieli)
ochrone prawng prawa wlasnoéci (art. 64 ust 2 Konstytucji RP) uznaé nalezy, iz w razie przyznaniu rzeczy na wylaczna
wlasno$é jednemu wspotwlascicielowi (wspotwlascicielom), regula jest dokonywanie jednorazowej splaty pozostatych
wspoltwlascicieli, natomiast rozlozenie przedmiotowego $§wiadczenia na raty badz odroczenie jego platnosci (platnosci
ktorejkolwiek z rat) powinno stanowic¢ wyjatek. W przedmiocie tym wypowiedziat sie takze SN w postanowieniu z
dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, opubl. OSNC Nr 12/2001 poz. 179, w ktérym stwierdzil, iz konstytucyjna
zasada rownej dla wszystkich wspoélwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych wylacza
— w przypadku znoszenia wspoélwlasnos$ci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia
uzasadnionego interesu dotychczasowego wspotwlasciciela uprawnionego do tej splaty. Ponadto ochrona sytuacji
majatkowej wspolwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié¢
z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majatkowych pozostalych wspotwlascicieli uprawnionych
do stosownych splat (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718). Okazuje
sie zatem, iz art. 212 § 3 k.c. spelnia taka role jak art. 320 k.p.c. w procesie, poniewaz jego gléwnym celem jest
umozliwienie osobie zobowiazanej do wywigzania sie z nalozonego na nia obowiazku (np. dotyczacym splaty) w
terminie umozliwiajacym spelienie Swiadczenia przy uwzglednieniu zar6wno wysoko$ci zobowigzania, jak i sytuacji
materialnej zobowigzanego. Wzajemne powigzania i zaleznoSci oznaczaja wiec, iz w postepowaniu nieprocesowym
aktualng pozostaje cala linia orzecznicza dotyczaca interpretacji i wykladni art. 320 k.p.c. Stosownie do tego
unormowania rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia
zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasagdzonego od niego §wiadczenia
w sposOb niezwloczny lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300).
Jak wnika z powyzszego przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz
rozloZenie na raty w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego §wiadczenia oraz wplywa réwniez na
zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w tre$ci powolanego przepisu, nie mozna tracic z pola widzenia interesu strony wygrywajacej
proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci
sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl.
baza prawna LEX Nr 7099). Pamieta¢ tez trzeba, ze rola Sadu w postepowaniach dzialowych jest doprowadzenie
do optymalnego podzialu skladnikoéw masy majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okolicznosci
majace w tym zakresie znaczenie, w tym w szczegdlno$ci rodzaj i charakter skladnikow owego majatku, jak tez sytuacje
iinteresy wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w
nalezytym stopniu uwzglednit interesy zar6wno uczestniczki jak i wnioskodawcy. Z pola widzenia nie moze umknaé,
iz wybrany przez Sad sposéb wyjscia ze wspolwlasnos$ci byl zgodny z wola uczestnikoéw. Tak naprawde uczestniczka
od samego poczatku postepowania godzila sie na zaproponowany sposéb podzialu, deklarujgc przejecie mieszkania
na wlasno$é. Tym samym z ta chwilag powinna byla liczy¢ sie z ewentualna koniecznoScia dokonania splaty. Po
jej stronie taka $wiadomo$¢ zreszta istniala, czego wyrazem sa wypowiedzi co do zaciagniecia kredytu. Whrew
zapatrywaniom apelantki Sad zbadal sytuacje finansowg i stan majgtkowy zobowigzanej, opierajgc sie w tym zakresie
na jej wlasnych deklaracjach. Zapadle w tym zakresie rozstrzygniecie jest w sumie korzystne dla skarzacej oraz czyni
zado$¢ jej interesom, pozwalajac na w miare bezproblemowe wywiazanie sie z obowigzku splaty wnioskodawcy.
Co do sposobu zgodzi¢ sie wypada ze Sadem I instancji, ze wystarczajacym udogodnieniem dla uczestniczki jest
rozloZenie platnosci na 96 rat w okresie 8 lat. Tym samym czasowy wymiar realizacji obowiazku jest wyjatkowo
rozsadny, gdyz nie stwarza on zadnego zagrozenia dla codziennego bytowania uczestniczki. W gruncie rzeczy K. M.
powinna sobie poradzié¢ z uiszczaniem miesiecznej raty na poziomie 640 zl, zwlaszcza ze ma pewny i staly dochod w



postaci emerytury. Ponadto nie zachodzi obawa, iz uczestniczka nie bedzie mogla zaspakajaé swoich dotychczasowych
usprawiedliwionych potrzeb. Natomiast rozlozenie przedmiotowych splat na wieksza liczbe rat oraz odroczenie ich
platnoSci na dalsze okresy nadmiernie godziloby juz w interesy wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego nie
zachodzi tez akcentowana przez wnioskodawce konieczno$¢ skrocenia czasokresu splaty. Oczywiécie z jego punktu
widzenia niewatpliwie pozadane jest jak najszybsze otrzymanie pieniedzy. Z drugiej jednak strony wnioskodawca
ma ustabilizowana sytuacje zyciowa, a zwlaszcza dysponuje innym lokum, ktéry zaspakaja jego potrzeby socjalno
— bytowe. Tym samym okazuje sie, iz wnioskodawca moze poczekaé przez pewien czas na pelna splate, uzyskujac
gwarancje, ze to nastapi dzieki stosunkowo umiarkowanym ratom, lezgcym z zakresie mozliwo$ci finansowych jego
bylej zony. Reasumujac zapadle w tym przedmiocie rozstrzygniecie musi sie osta¢, albowiem w wywazony sposéb
godzi ono sprzeczne oczekiwania zainteresowanych osob.

Przechodzac do pozostalych zagadnien poruszonych w apelacji Z. M. na uwzglednienie nie zastluguja zwtaszcza
zarzuty procesowe. Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1
k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszezyznie skarzacy podniosl, iz Sad niewlasciwie
interpretowat informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom
oponentki, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacego. Zgodnie z powolanym przepisem Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr

53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnos$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi



i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa od
strony dowodowej nie byta latwa, gdyz Sad dysponowatl przeciwstawnymi twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki,
ktorzy byli ze soba mocno skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszernos$¢ materialu dowodowego oraz znaczny
uplyw czasu od momentu ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej. Ogdlnie rzecz biorac Sad podolal swojemu
zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowaé tylko z tego wzgledu,
ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach uczestniczki i relacjach powolanych przez nig swiadkoéw. Tak
naprawde uczestniczka pomimo emocjonalnego zaangazowania w sprawe potrafil zachowaé obiektywizm, dzieki
czemu jej wersja jest bardziej wywazona i przekonujaca. Natomiast takimi walorami nie cechuja juz wypowiedzi
wnioskodawcy, tym bardziej ze w ich tre$ci mozna dostrzec liczne przeinaczenia i niejasno$ci. Na tej plaszczyznie w
szczegoblnosci nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem apelujacego, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze strony
nie dysponowaly oszczedno$ciami na poziomie 91.000 zl, ktérymi potem samodzielnie rozporzadzita uczestniczka.
Rzeczone Srodki nie lezaly bowiem w gestii malzonkow lecz byly wlasnoScig ich doroslego syna R. M.. Bez znaczenia
pozostaje to, iz te pieniadze de facto znajdowaly sie na rachunku bankowym uczestniczki , ktéra tym samym miata do
nich dostep. Wszystkie czynnoéci obslugowo — techniczne wykonywane przez uczestniczke wzgledem tych $rodkow
byly w istocie dokonywane w imieniu i na rzecz syna. Jednoczeénie uczestniczka przekonujaco wyjasnila motywy
przyjetego rozwigzania, wskazujac iz syn pracujacy w trzyzmianowym systemie pracy jako policjant nie mial czasu
na samodzielne zajmowanie sie sprawami finansowymi. W tym stanie rzeczy nie dziwi wiec to, iz wlasne zasoby
powierzyl matce, do ktorej miat pelne zaufanie. Rzeczona kwota urosta za$ dzieki staraniom i zabiegom R. M., ktory
regularnie przez lata zbieral oszczedno$ci. Pozwalala mu na to wlasna sytuacja majatkowa, wyrazajaca sie sporymi
dochodami, niewielkimi wlasnymi potrzebami do zaspokojenia oraz brakiem innych os6b na utrzymaniu. Warte uwagi
jest przy tym to, iz sam wnioskodawca doskonale wiedzial, iz sa to pieniadze jego syna, co wielokrotnie podkreslal
w rozmowach z innymi osobami. Natomiast sama uczestniczka w owym czasie nie byla w stanie zgromadzi¢ az tak
duzych $rodkow, gdyz pobierala wtedy niewielka rente choroba. Z kolei wszelkie wieksze przypltywy gotowki podlegaly
biezacemu rozdysponowaniu i spozytkowaniu. Dobitnym tego potwierdzeniem jest odprawa emerytalna otrzymana
w pazdzierniku 2007 r., kt6ra uczestniczka przeznaczyla na wymiane samochodu. Idac dalej uczestniczka racjonalnie
wytlumaczyla takze fakt wyplaty pieniedzy na przelomie 2008 i 2009 r., podajac ze za ich pomocg syn sfinansowat
zakup nowego mieszkania. Konkludujac poszczegblne elementy ukladaly sie tutaj w spdjna i logiczna caloéé, tworzac
przekonujacy obraz sytuacji, ktory legl u podstaw niezaliczenia do grona majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi
oszczednosSci w wysokoSci 91.000 zl.

Za chybiony trzeba tez uznaé¢ kolejny zarzut skarzacego co do nieprawidlowego ustalenia warto$ci samochodu
osobowego marki M. (...), ktory byl uzytkowany przez Z. M. i zostal mu skradziony w dniu 21 stycznia 2011 r.
Gwoli przypomnienia w kazdej sprawie dzialowej naczelng regula jest to, ze obowiazek objecia podziatem skladnikow
majatku wspdlnego dotyczy jedynie tych skladnikow, ktére nalezaly do tego majatku w chwili ustania wspolnosci i
istnieja nadal w momencie dokonywania podzialu (por. postanowienia SN z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94,
opubl. baza prawna LEX nr 9107; z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98, opubl. baza prawna LEX nr 737256 oraz
z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 349/12, opubl. baza prawna LEX nr 1314384). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza
jednak, ze w ramach podziatlu majatku wspo6lnego w zaden sposéb nie mozna uwzgledni¢ tych skladnikow majatku,
ktore wskutek dzialania jednego z malzonkéw zostaly utracone badz zniszczone jeszcze w trakcie trwania wspdlnoSci
ustawowej, albo juz po jej ustaniu. Jesli bowiem jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmyslnego zniszczenia lub
wyzbycia sie okreSlonych skladnikow majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu
warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku
albo na ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Natomiast zupelnie inaczej przedstawia
sie sprawa przy wyrzadzeniu szkody w majatku wspolnym przez lekkomys$lnoéc lub brak nalezytej starannosci po
stronie jednego z malzonkéw. Szkoda wyrzadzona w takich warunkach nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, poniewaz tak powstale uszczuplenia majatkowe jako nie zamierzone
sa zwykla konsekwencja wynikla ze wspolnoty laczacej malzonkéw. Stanowia swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto
wystepuje w czynno$ciach réznego rodzaju, a gléwnie faktycznych, skladajacych sie na calosé zycia spolecznego
w rodzinie. Jednakze nieumyS$lne wyrzadzenie szkody moze mieé¢ niekiedy wplyw na sposéb podzialu dorobku w
naturze. Malzonek poszkodowany moze mie¢ w takim wypadku pierwszenstwo w domaganiu sie przyznania mu



SciSle okreslonych skladnikow majatkowych. Na tym tez tle wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
maja 1989 r., III CZP 52/89, opubl. OSNCP Nr 4-5/1990, stwierdzajac ze szkody wyrzadzone w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez malzonka w majatku wspdlnym z winy nieumyslnej, nie maja wplywu na rozliczenia
w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, natomiast moga mie¢ wplyw na sposéb jego podzialu. Oczywistym
jest zatem to, iz rzeczy zniszczone lub utracone nie moga by¢ przedmiotem podzialu, jednakze w ich miejsce
moze wej$¢ Swiadczenie odszkodowawcze wyplacone przez ubezpieczyciela, gdy dana rzecz z takowej ochrony
korzystata. Dokladnie tak wlaénie wygladala sytuacja w niniejszej sprawie, jako ze skradziony samochéd prawidlowo
zostal wylaczony z podzialu in natura i przedmiotem rozliczen z konieczno$ci stalo sie odszkodowanie stanowiace
ekwiwalentne §wiadczenie za przedmiot objety ubezpieczeniem. Na pelng aprobate zasthuguje takze tok rozumowania
Sadu, ktéry odnoénie warto$ci samochodu postuzyt sie szacunkiem zakladu ubezpieczen, przyjmujac kwote 11.000
z}. Podana suma odpowiadala bowiem 6wczesnej wartosci rynkowej pojazdu. Ponadto zostala ona ustalona przez
fachowy i wyspecjalizowany podmiot zajmujacy sie w ramach swojej dzialalnoéci likwidacja szkdéd. Postepowanie
likwidacyjne przebiega zas$ wedlug $cisle okre$lonych mechanizméw i algorytmoéw, przy czym wplyw na jego przebieg
maja zatrudnieni u ubezpieczyciela rzeczoznawcy i taksatorzy. Otrzymane ta droga wyliczenia trzeba wiec potraktowaé
jako rzetelne i miarodajne, w zwigzku z czym wcale nie bylo potrzeby siegania po dowod z opinii bieglego, mimo
odmiennego zapatrywania skarzacego. Z cala stanowczoécig trzeba tez zaznaczy¢, iz punktem wyjscia dla rozliczen
byla rzeczywista warto$é pojazdu, a nie kwota faktycznie wyplaconego odszkodowania w wysokosci 8.800 zt. Stosowne
$wiadczenie zostalo przeciez pomniejszone o udzial wlasny. Na taki zakres ochrony zdecydowat sie sam wnioskodawca,
dzieki czemu uzyskal okreslone profity w postaci obnizenia sktadki ubezpieczeniowej. Z kolei uczestniczka nie byta
strona umowy i nie miala zadnego wplywu na ustalenie jej tresci i warunkdéw, dlatego tez nie moze ona obecnie
ponosié¢ negatywnych skutkéw suwerennej i autonomicznej decyzji jej bylego meza, wyrazajacej sie ograniczonym
zakresem ochrony ubezpieczeniowej. W rezultacie zajete przez skarzacego stanowisko nie moze sie osta¢, poniewaz w
rzeczywisto$ci zmierza do nieuzasadnionego pomniejszenia masy podziatu.

Sad Rejonowy poprawnie uznal, ze kwota 27.500 zt przekazana wnioskodawcy przez uczestniczke w trakcie trwania
malzenstwa zostala przekazana tytulem splaty polowy warto$ci mieszkania. Trafnie jednak wskazal apelujacy, ze nie
mozna przyjaé, ze byt to naklad z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny. Tym samym zasadny jest postawiony
przez skarzacego zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. W mys$l tego unormowania kazdy z malzonkéw powinien zwrocié
wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Ponadto moze zadac zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i naktaddw zuzytych
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢é majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Zwrotu
dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego
dobro rodziny (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal
zaspokojony z majatku wspdlnego (§ 3).

Pamieta¢ nalezy, iz malzenska wspo6lno$¢ ustawowa jest wspolnoécia laczng, bezudzialowa. Normatywnym tego
przejawem jest chociazby brzmienie art. 35 k.r.o., ktéry moéwi, iz w czasie trwania wspdlnosci ustawowej zaden z
malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspoélnego. Oprécz tego malzonek nie moze réwniez rozporzadzaé
ani zobowigzywa¢ sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspo6lnoéci przypadnie mu w majatku
wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Ustanowione przez ustawodawce zakazy
chronigce majatkowe stosunki matzenskie powstale na tle wezla wspo6lnosci, byly zatem przeszkoda do tego, aby
dokonang przez strony czynno$¢ zakwalifikowaé jako umowny podzial majatku wspdlnego. W trakcie trwania zwigzku
malzenskiego jakiegokolwiek rozliczanie co do majatku wspolnego byloby niedopuszczalne. Przekazana splate
nalezy ocenia¢ w kategoriach nienaleznego $wiadczenia. Wnioskodawca niejako ,uprzedzajaco” otrzymal splate.
Uczestniczka w nalezyty spos6b udokumentowala pochodzenie przekazanych srodkéw oraz wyjaénita cel dokonania
takiego przesuniecia majatkowego. Wedlug uczestniczki bylo to rozliczenie sie z mezem z wartoéci mieszkania, z
ktoérego dobrowolnie sie wyprowadzil.



Co do zasady rozstrzygniecie o zwrocie nienaleznego $wiadczenia powinno nastapi¢ w odrebnym postepowaniu, w
trybie procesowym, poniewaz takie roszczenie nie nalezy do zadnej kategorii wymienionej w art. 618 § 1 k.p.c. Jednak
w judykaturze dopuszcza sie niekiedy mozliwo$é rozstrzygniecia w postepowaniach dzialowych o roszczeniach nie
wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., jezeli zainteresowani sa pomiedzy soba w relacji wierzyciel — dluznik. Takie
stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5.02.2002r, sygn. akt II CKN 803/99 (OSP 2002/12
poz. 162) stwierdzajac, ze ,jezeli wierzyciel spadkowy jest rownocze$nie jednym ze spadkobiercow dzielonego spadku,
to, choé nie wynika to z art. 686 KPC, nalezy dopusci¢ mozliwoé¢ rozstrzygniecia w postepowaniu dzialowym réwniez
o stosunkach pomiedzy spadkobiercami w zwiazku z dlugiem spadkowym”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy przypomnial, ze w ramach postepowania o dziat spadku nie rozstrzyga sie o dltugach spadkowych. Jezeli
jednak jeden ze spadkobiercow jest rownoczesnie wierzycielem spadkowym , to nie ma prawnych przeszkod do tego,
zeby w takiej sytuacji rozliczenie dlugu spadkowego nastgpilo w postepowaniu o dzial spadku i zostalo uwzglednione
przez sad przy ustalaniu wysoko$ci splaty przyznanej pozostalym spadkobiercom od spadkobiercy - wierzyciela
spadkowego. Z istoty swej dzial spadku ma uksztaltowac wszelkie stosunki prawne miedzy spadkobiercami. Jezeli
wierzyciel spadkowy jest rownocze$nie jednym ze spadkobiercow dzielonego spadku to, choé nie wynika to z art. 686
k.p.c., mozliwoéc¢ taka nalezy dopuscié, bo przemawia za tym zar6wno wzglad na istote dzialu spadku, jak i potrzeba
przeciwdzialaniu mnozenia postepowan sadowych.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest analogiczna: uczestniczka mogla domagaé¢ sie od wnioskodawcy zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, a wnioskodawca od uczestniczki splaty z udzialu w nieruchomoé$ci. Nie bylo zatem
przeszkod, by uwzglednié roszczenie uczestniczki przy okre$leniu splaty naleznej wnioskodawcy. Zgromadzony
material dowodowy w tym zakresie byt dostateczny do oceny roszczenia uczestniczki. Jego uwzglednienie nie narusza
przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy poprzez pryzmat art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. negatywnie ustosunkowatl
sie do reszty apelacji uczestniczki oraz calej apelacji wnioskodawcy, czemu dal wyraz w pkt 2 sentencji wlasnego
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lno$ci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzecznosé interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna
LEX Nr 1388478).

Natomiast kierujac sie unormowaniami zawartymi w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa adw. A.
L. kwote 2.214 zl tytutem wynagrodzenia za urzedowe zastepstwo prawne wnioskodawcy Z. M. przed II instancja.
Rzeczona naleznoé¢ obejmuje stawke podstawowa — 1.800 zl oraz podatek VAT — 414 zl zgodnie z brzmieniem § 16
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 61 § 4 ust. 3 powolanego aktu prawnego.



