Sygn. akt III Ca 1119/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie z powddztwa E. Z. i J. Z. przeciwko M. K., sygn. akt I
C 1431/16, Sad Rejonowy w Pabianicach: 1) zasadzil od pozwanego M. K. solidarnie na rzecz powodéw: E. Z.1J. Z.
kwote 8.947,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 480 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztéw procesu; 2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci; 2) przyznal adwokatowi M. Z. kwote 2.952 zlote tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty z wydatkéw budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu 2.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dostatecznej analizy materialu dowodowego wynikajacego z przestuchania powoda
J. Z. 1 co za tym idzie pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, ze pozwany M. K. w okresie zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, a takze po wejSciu w zycie przepisow o maksymalnej wysokoSci odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej, trudnil sie zawodowo dzialalnoscia lombardowo — pozyczkowa. Powyzsza okolicznoéé¢, w
Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, uzasadnia wyprowadzenie wniosku, iz pozwanemu
musialta by¢ znana nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie przepisow o odsetkach i ze mimo to w czasie 7 miesiecy
splaty ustalonych w umowie odsetek kapitalowych nie zadal on w zaden sposoéb ich zmniejszenia lub odpowiedniego
rozliczenia do wysoko$ci odsetek maksymalnych,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 359 § 2'i 2 ® k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze skonstruowane przez
ustawodawce przepisy o maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej, ktore weszly w zycie z
dniem 20 lutego 2006 roku, znajduja zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym, mimo ze nie zachodzily
ku temu podstawy, bowiem umowa pozyczki miedzy stronami dokonana zostala w dniu 3 stycznia 2006 roku. W
konsekwencji nie moglo to doprowadzi¢ do niewaznosci bezwzglednej przedmiotowej czynnoSci prawnej w zakresie
postepowania umownego, dotyczacego wysokosci odsetek kapitalowych w wymiarze 5 % w stosunku miesiecznym, i
to przy przyjeciu skutku ex nunc,

- art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U.2005.157.1316), co za tym idzie bledna uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym do umowy pozyczki
zawartej przez strony w dniu 3 stycznia 2016 roku zastosowanie znajduja przepisy o maksymalnej wysokoSci
odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej, mimo ze przepis przejSciowy ustawy, ktéra wprowadzila te przepisy do
obrotu prawego, stanowi wprost, ze caloksztalt znowelizowanej regulacji znajduje zastosowanie jedynie do czynno$ci
prawnych dokonanych po wejéciu w zycie tego aktu prawnego.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 1.083,04 zl ponad dotychczas zasadzong kwote 8.947,96 zl, wraz
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie z art. 481 k.c. za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata
ustanowionego z urzedu, w wypadku nieuwzglednienia apelacji w jakiejkolwiek jej czeSci skarzacy wniesli o



zastosowanie przez Sad II instancji zasady shusznosci i na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie powod6w kosztami
postepowania apelacyjnego w ogole.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i w
pelni je podzielil.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoSci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tresé ze stanowiskiem skarzacych nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
nie moga by¢ uznane za zasadne, albowiem powodowie nie wykazali, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl
wyznaczone w treSci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Natomiast kwestia pomiecia w ustaleniach
faktycznych okolicznoSci, ze pozwany w okresie zawarcia umowy pozyczki, a takze po wejéciu w zycie przepiséw o
maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej trudnil sie zawodowo dziatalno$cia lombardowo
— pozyczkowa nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Ocena zastrzezenia odsetek w wysoko$ci sprzecznej z przepisami
prawa, jest niezalezna od $§wiadomosci pozyczkobiorcy.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 359 § 2'i 2 ® k.c. oraz art. 58 § 1 k.c., art. 5 ustawy z dnia 77
lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2005.157.1316)



w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania stwierdzenia niewaznoSci postanowienia umowy pozyczki w zakresie
odsetek wysokos$ci 5 % w stosunku miesiecznym przekraczajacych wysokos$¢ odsetek maksymalnych.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje za trafne uznaje te wypowiedzi judykatury, ktére wskazuja, iz nawet
jesli w czasie zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy ograniczajace maksymalng stope odsetkowa, to tresé

nowego art. 359 § 2' KC moze stanowi¢ przeslanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne
miedcily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treSci stosunku prawnego, czy tez nie (tak SN w wyroku
z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 320/07; podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.

w sprawie sygn. akt IV CSK 81/08). Zgodnie z treécig art. 359 § 2' KC (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego
2006 roku do 31.12.2016 roku) maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki

maksymalne). Przepis art. 359 § 2 " k.c. odnosi sie do kazdego rodzaju odsetek, ktorych wysoko$é zostaje okreslona w
umowie. Powyzszego przepisu nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ droga czynnoéci prawnej stron, co wynika wprost
z treéci art. 359 § 2 3 k.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 9 czerwca 2015 r., VI
ACa 1132/14, L.).

Stopa kredytu lombardowego NBP w 2006 r i do 26 kwietnia 2007 roku r. wahala sie od 5,50 % do 5,75 % w stosunku
rocznym. W przekonaniu Sadu Okregowego, w oparciu o to kryterium, a takze przy uwzglednieniu wysokiego ryzyka
transakeji i realiow obrotu gospodarczego w dacie zawierania umowy za zgodne z przepisem art. 353" k.c. nalezaloby
uznac zastrzezenie kapitalowych odsetek umownych na poziomie nie przekraczajacym czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) w stosunku rocznym.

Reasumujgc Sad Rejonowy zatem prawidlowo w toku procesu, w sytuacji uksztalttowanych przez strony warunkow
umowy z dnia 3 stycznia 2006 roku przewidujacej odsetki kapitalowe na poziomie 5 % w stosunku miesiecznym,
wzial po uwage ograniczenie swobody stron w tym zakresie, wynikajacej z obowiazujacej od dnia 20 lutego 2006 roku

regulacji zawartej w art. 359 § 2 'i 2 ® k.c. przewidujacej odsetki maksymalne i zakaz lichwy.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach
na rzecz adwokata M. Z. kwote 221,40 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko$¢ zostala ustalona odpowiednio do § 8 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
1§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 1, poz. 1716). Jest to
wynagrodzenie rowne 50% stawki minimalnej (180 zl) powiekszone o stawke VAT, tj. stanowiaca kwote 20,70 zlotych.



