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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z
siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
12.800,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5.458 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 19 kwietnia 2011 roku B. K. jako ubezpieczajacy
zawarla ze (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
M. (...), wktorej poczatek okresu ubezpieczenia oznaczono na 19 kwietnia 2011 roku, natomiast koniec na 18 kwietnia
2041 roku. Ubezpieczonym z umowy byla K. K.. W umowie przewidziano skladke regularna w wysokosci 6.000
zlotych platng przez powodke co roku. Jako Swiadczenia mogace podlegac¢ wyplacie przez towarzystwo ubezpieczen
w umowie wskazano: §wiadczenie z tytulu dozycia, ktérego wysoko$¢ okreslono jako warto$é rachunku, §wiadczenie
z tytulu $mierci ubezpieczonego, ktérego wysoko$é odpowiadala wyzszej z kwot okre§lonych jako kwota réwna
warto$ci rachunku powiekszona o kwote rowna 10% wartosci czeSci bazowej rachunku lub kwota réwna sumie
wplaconych skladek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszona o warto§¢ §rodkéw odpisanych z rachunku
jednostek funduszy w zwiazku z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu, §wiadczenie wykupu, ktérego wysokosé
okreslono jako kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca warto$ci czes$ci wolnej rachunku powiekszona o okreslony
procent wartoSci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okre§lono w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) (dalej: OWU). W formularzu wniosku
znajdowala sie rubryka, w ktorej ubezpieczajacy mogt wnosi¢ o dokonanie zmian w umowie. W §3 ust. 1 OWU
wskazano, ze przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkoéw pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala
zawarta. Celem umowy nie byla realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym. Zgodnie z § 3 ust. 2 OWU
zakres ubezpieczenia obejmowat zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia
oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Wysoko$¢ §wiadczen naleznych ubezpieczonemu okre§lono w
§ 4 OWU. W ustepie 3 tego postanowienia wskazano, ze w razie zajScia zdarzen okreslonych w OWU, innych niz
zdarzenie ubezpieczeniowe okre$lone w § 3 ust. 2 OWU lub odstapienia ubezpieczajacego od umowy, ubezpieczyciel
wyplacal ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysokosci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci
czesci wolnej rachunku powiekszonej o okre§lony procent wartoéci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15
Zalacznika numer 1 do OWU. Tre$¢ § 4 ust. 3 OWU zostala w istocie powtérzona w § 23 ust. 5 OWU. Stosownie do
tresci §10 ust. 1 pkt. 6) umowa ulegala rozwiazaniu z dniem doreczenia zakladowi ubezpieczenn wniosku o calkowita
wyplate §wiadczenia wykupu. Ubezpieczajacy mogl w kazdym czasie, nie wczesniej jednak niz po uplywie okresu
uprawniajacego do odstapienia od umowy, wystapi¢ o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu (§ 23 ust. 1 OWU).
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 3) , 4) i 12) OWU czeé¢ bazowa rachunku stanowila czeé¢ srodkéw zapisanych na rachunku
jednostek funduszy pochodzaca ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy tj. okres siedmiu pierwszych lat
obowigzywania umowy. Z kolei cze$¢ wolna rachunku stanowila cze$é §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy pochodzacych ze sktadki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladek dodatkowych. Paragraf 12
ust. 1 pkt 25) OWU wskazywal, ze Swiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okres§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. W trakcie trwania umowy ubezpieczyciel pobieral
z tytulu wykonywania umowy szereg oplat, w tym co miesigc oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami
Rachunku Jednostek Funduszy i aktywami Portfeli Modelowych (§ 24 ust. 1, 6, 7, 10 OWU). Stosownie do ust.
15 Zalacznika nr 1 do OWU, w przypadku umowy z okresem ubezpieczenia 30 lat rozwigzanej w czwartym roku
obowiazywania umowy ubezpieczonemu wyplacane bylo 30% wartoSci czesci bazowej rachunku. W ostatnim roku
obowiagzywania trzydziestoletniej umowy wyplacie podlegalo 96 % warto$¢ czesci bazowej. Zawarcie przedmiotowe;j



umowy nie pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem przez powodke jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej. Tresé
umowy nie byla uzgadniana indywidualnie z powodka.

W ramach wykonywania wyzej opisanej umowy ubezpieczenia powddka wplacila na rzecz pozwanego zakladu
ubezpieczen skladki w lgcznej wysokoSci 24.000 zlotych. Z tytulu tzw. czeSciowego Swiadczenia wykupu przed
marcem 2015 roku strona pozwana wyplacita powodce kwote 6.000 zlotych (w ramach tzw. czeéci wolnej rachunku).
Po otrzymaniu wniosku powddki o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu, strona pozwana wyplacila B. K. kwote
5.838,64 zlotych. W dacie rozwigzania umowy warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosita 18.287,08 zlotych, zas
warto$¢ czeSci wolnej rachunku — 352,52 zlotych.

Z dniem 6 marca 2015 roku przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu na skutek otrzymania przez pozwany zaklad
ubezpieczenn pisma powddki zawierajacego wniosek o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu. W dniu 15 wrze$nia
2016 roku zostalo doreczone stronie pozwanej wezwanie do zaplaty pow6dce kwoty 12.800,96 zlotych w terminie 7
dni od dnia doreczenia pisma, tytulem nienaleznie pobranej przez zaklad ubezpieczen kwoty odpowiadajacej 70 %
warto$ci czeSci bazowej rachunku w zwigzku z caltkowita wyplata Swiadczenia wykupu.

(...) S.A. (nr KRS (...)) aktualnie nosi nazwe V. L. Towarzystwo (...) (ten sam numer KRS).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze strony procesu laczyl stosunek prawny wynikajacy z
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Do umowy tej stosuje sie art.
805 - 819 k.c. oraz art. 829 — 834 k.c. Powddka domagala sie od strony pozwanej zaplaty wskazanej w pozwie sumy
pienieznej podnoszac, ze postanowienia, w oparciu o ktore strona pozwana nie wyplacila powddce czesci $rodkow
zgormadzonych na jej rachunku stanowily niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza stron, za$ zatrzymana
kwota stanowi nienalezne $wiadczenie, ktére powinno podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.

Spoér miedzy stronami w istocie nie dotyczyl kwestii faktycznych lecz prawnej oceny laczacej strony umowy. Kwestig
sporng miedzy stronami procesu bylo to, czy sposoéb okreslenia wysokoSci §wiadczenia wykupu w OWU — tj. w § 23
ust. 5 OWU w zwigzku z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU - stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c.

W art. 385 '§ 1 k.c. zawarto definicje niedozwolonych postanowiefr umownych, w my$l ktérej sa nimi: postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Takie postanowienia nie wiaza konsumenta.
Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przy czym §3 powolanego przepisu wskazuje, ze za nieuzgodnione
indywidualnie nalezy rozumieé te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci za$ odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka zawarla opisang w pozwie umowe ubezpieczenia

z pozwanym towarzystwem ubezpieczenn wystepujac jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. , co nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sagdu Rejonowego takze nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia nie byly
indywidualnie uzgodnione z powodke. Doktryna przyjmuje, ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi
(,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem w sytuacji, gdy kontrahent nie mial wplywu na ich
tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Nie beda takze postanowieniami
»uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce
postanowien alternatywnych. Rowniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych
czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowig
okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$c

wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci. Przy czym zgodnie z art. 385" § 4 k.p.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie



wiec to pozwany powinien wykazaé, Ze postanowienia okreslajace wysoko$é §wiadczenia wykupu zostaly uzgodnione
z powddka. Ciezarowi temu strona pozwana nie podolala i nie wykazala, ze powodka miala realna mozliwosé
zmiany kwestionowanych postanowien umownych, a co za tym idzie — zaakceptowanie ich treéci stanowilo wyraz jej
swiadomej decyzji co do tresci laczacej strony umowy.

W dalszej kolejnosci szczegbélowo Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu strony pozwanej, ze kwestionowane
postanowienia OWU dotyczyly sposobu okre$lenia wysokoSci §wiadczenia gléwnego naleznego ubezpieczonemu na
podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Stosownie wiec do tresci

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. - postanowienia te, o ile s3 sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie moga zostaé uznane za
niedozwolone w oparciu o wyzej przywolany przepis. W ocenie Sadu Rejonowego, okreslone w przedmiotowej umowie
Swiadczenie wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego w rozumieniu powolanego przepisu.

Swiadczeniami gléwnymi sa te, ktorych okreélenie nalezy do istotnych (koniecznych) elementéw umowy danego
rodzaju. Pojecie to nalezy interpretowac¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03, opubl. Legalis nr 208591). S3 to
wiec takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia.

Swiadczeniami gléwnymi w ramach umowy ubezpieczenia osobowego s3 z pewnoécia — stosownie do treéci
art. 805 § 11 2 k.c. — ze strony ubezpieczyciela zaptata umoéwionej sumy pienieznej lub speklienie innego
Swiadczenia w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, natomiast ze strony
ubezpieczajacego - uiszczenie skladki na rzecz ubezpieczyciela. Na podstawie umowy laczacej strony powodka
zobowigzala sie terminowo oplacaé sktadki, a pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia
w zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie tj. dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia lub
Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Nie sposéb natomiast przyjac, ze zdarzeniem, ktore aktualizowalo
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego bylo rozwigzanie umowy. Przyjecie, ze $wiadczenie
wykupu przewidziane na wypadek rozwigzania umowy jest Swiadczeniem gléwnym oznaczaloby, ze celem tej umowy
bylo to, aby konsument mog}t ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé ze $wiadczenia wykupu, co jest nieracjonalne.
Zdaniem Sadu sama umowa laczaca strony stanowi o tym, ze $wiadczenie wyplacane ubezpieczajacemu w razie
przedterminowego rozwigzania umowy nie moze by¢ $§wiadczeniem glownym rozumianym jako odnoszace sie do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. W § 3 ust. 1 OWU jednoznacznie wskazano, ze przedmiotem jest
zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy, przy czym
celem umowy nie jest realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym. Wprawdzie nie zdefiniowano pojecia
Lkrotki horyzont czasowy” majac jednak na uwadze, ze umowa zostala zawarta na 30 lat, okres 4 lat, po uplywie
ktorego powodka rozwigzata umowe, niewatpliwe nalezato uznac za mieszczacy sie w tym pojeciu. Przedmiot umowy
zostal natomiast Sci§le powigzany z calym okresem, na jaki umowa zostala zawarta. Tym samym S$wiadczenie
wyplacane ubezpieczajacemu po przedterminowym rozwigzaniu umowy nie moze by¢ uznane za Swiadczenie glowne
ubezpieczyciela. Podkresli¢c takze nalezy, ze w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ubezpieczyciel nie daje gwarancji wyplaty okreslonego kapitalu — sumy na dozycie, jak to ma
miejsce w klasycznej umowie kapitalowego ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycia. W umowie ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ryzyko nietrafionych decyzji i zlej koniunktury na rynkach finansowych
obarcza konsumenta, nie ubezpieczyciela. Na uwage zastuguje wiec poglad W. K. i K. L., wyrazony w artykule, ktéry
ukazal sie 19 maja 2015 roku w Dzienniku Gazecie Prawnej, a opublikowany zostal takze na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze Swiadczeniem gléwnym w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie moze by¢ warto$¢é wykupu, bowiem jest ona niemozliwa do ustalenia
w chwili zawarcia umowy. Jako Swiadczenie gldwne po stronie ubezpieczyciela w takiej umowie autorzy ci wskazali
zarzadzanie Srodkami na zlecenie ubezpieczajacego. To bowiem ten sposéb zachowania ubezpieczyciela zostal
uzgodniony przez strony. Wyplata wartoSci wykupu jest natomiast jednym z obowigzkéw ubezpieczyciela, odrebnym
od $wiadczenia glownego. Tak wiec to, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia ,Swiadczenie wykupu” zostalo
okreslone w OWU przez przedsiebiorce (ubezpieczyciela) jako jedno ze §wiadczen nie oznacza, ze bylo jednym z
gléwnych §wiadczen stron tej umowy ubezpieczenia. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze niedopuszczalne byloby



uznanie danego postanowienia umowy za $wiadczenie gléwne tylko z tej przyczyny, ze jako takie zostalo okreslone
przez ubezpieczyciela poslugujacego sie okre§lonymi og6lnymi warunkami uméw. Odmienny poglad pozwalalby
przedsiebiorcom dowolnie wylacza¢ postanowienia umowne spod kontroli ich abuzywnoéci tylko na tej podstawie, ze
zdefiniowalby je w umowie jako §wiadczenie glowne.

Reasumujgc, kwestionowane postanowienia ograniczajace wysoko$é wyplaconych powodce §rodkéw po rozwigzaniu

umowy nie reguluja wyplaty $wiadczenia gléwnego z umowy i podlegaja kontroli sagdu na mocy art. 385'k.c.

Aby uznaé dane postanowienie za niedozwolone (abuzywne) konieczne jest ustalenie, ze postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, wskutek czego dochodzi do razacego

naruszenia intereséw konsumenta. Przy czym redakcja art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze oba te warunki wystgpié¢ musza
lacznie.

»,Dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyraza¢ sie informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna natomiast uznac¢ dzialania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci.

Za ,razace naruszenie interesbw konsumenta® w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumieé
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okresSlonym stosunku obligacyjnym.
Termin ,interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale roéwniez przy
uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi
czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroSci, naruszenie
prywatnoSci, doznanie zawodu itd.. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie interes6w konsumenta byto
w stopniu ,razacym", a wiec odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

Sad Rejonowy podkreslil razaco zanizong warto$¢ $wiadczenia wyplaconego powddce w poréwnaniu do wartosci
§rodkow zgromadzonych na jej rachunku. Po 4 latach inwestowania powddka odzyskala jedynie 30 % zgromadzonych
srodkoéw obejmujacych przeciez takze kwoty przez nia wplacone. W sytuacji, gdy nie jest to zwigzane z ryzykiem
inwestowania, a wynika jedynie z niczym nieuzasadnionego potracenia przez ubezpieczyciela na jego rzecz
okre§lonej czeSci tych érodkéw, postanowienie przewidujgce taka mozliwo$¢ niewatpliwie nalezy ocenié jako
ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. W zwigzku z takim uksztaltowaniem wyplaty $rodkéw, rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego
wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) skutkowala nie tylko utrata zyskow, ale
przede wszystkim utrata znacznej czeSci $rodkow, jakie zostaly wplacone przez ubezpieczajacego. W istocie wiec
ubezpieczyciel przewidziat tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy.
Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromne;j
cze$ci wykupionych $rodkéw w oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny
przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okolicznosci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem.
Nie sposob za$ uznaé, ze pomniejszenie §wiadczenia wykupu ma pehié role kompensacyjna i jest usprawiedliwione
ponoszeniem przez pozwanego znacznych kosztow zawarcia i realizacji umowy. W zapisach OWU brak jakiegokolwiek
wskazania, ze pomniejszenie $§wiadczenia wykupu ma shuzyé pokryciu wlasnie tych kosztow. Takie uksztaltowanie
obowiagzku konsumenta jest sprzeczne z zasadg lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta poprzez konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania przy zawieraniu umowy okolicznosci wplywajacych
na prawna i ekonomiczna sytuacje strony. Pobranie wiec przez pozwanego znacznej czesci srodkow zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego w oderwaniu od kosztéow poniesionych przez pozwanego, razgco narusza interesy



konsumenta, gdyz bylo wyrazem nieréwnosci stron. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania
umowy pobieral juz biezace oplaty. Tak wiec koszty zwigzane z dzialalno$cia inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz
konkretnego klienta znalazly juz pokrycie. Ubezpieczyciel ze §wiadczenia wyplacanego powodce moglby ewentualnie
potraci¢ jedynie koszty likwidacji jej rachunku. Brak jednak jakiegokolwiek dowodu na to, ze koszty te mogly
pochlonaé 30 % $rodkow zgromadzonych na rachunku. Odnos$nie za$ poniesionych kosztéw prowizji posrednikow
ubezpieczeniowych, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze ubezpieczyciel nie moze ze sktadek ubezpieczonego pokrywaé
kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta - nie sg to bowiem koszty zwigzane z konkretna umowa
ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogdlne prowadzenia przezen dzialalnoSci, ubezpieczajacy zas
nie ma na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Konsument jako strona
stabsza umowy nie moze ponosi¢ caloSci kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczyciela, o ktérych
to w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny nie zostal poinformowany przy podpisaniu danej umowy.

W $wietle powyzszych uwag i na podstawie powolanych przepisow, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodki w
caloéci. W konsekwencji uznania abuzywno$ci klauzuli umownej wyrazonej w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU Sad
przyjal, ze pozwany nie mial prawa zatrzymywaé okreslonej czeéci bazowej rachunku, a co za tym idzie nalezalo uznac,
ze powoOdce nalezy sie calo$é srodkéw zgromadzonych przez nig na rachunku w dacie rozwigzania umowy. Z rozliczenia
umowy na dziefi 6 marca 2015 roku wynika, ze warto$¢ rachunku wynosita 18.639,60 zlotych, wyptacone powddce
$wiadczenie wykupu — 5.838,64 zlotych, a wiec $§wiadczenie potracone przez pozwanego wyniosto 12.800,96 ztotych
i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powo6dki na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni wskazanej w pozwie kwoty z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia pozwany
otrzymal w dniu 15 wrzeénia 2016 roku, a zatem po uplywie 7 dni, tj. poczawszy od 23 wrze$nia 2016 roku, pozwany
pozostawal w stanie op6Znienie ze spelnieniem roszczenia. Za okres po bezskutecznym uplywie wyzej wskazanego
terminu zaplaty powodce przystuguja na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o norme art. 98 § 1i 3 k.p.c. statuujaca zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.458 zlotych obejmujaca zwrot poniesionych przez
powodke kosztow tj. oplaty sadowej od pozwu — 641 zlotych, wynagrodzenia pelnomocnika — 4.800 zlotych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowod dotyczyl faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

b) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niepoczynienie ustalen w zakresie kosztéw pozwanej zwigzanych z
zawarciem i wykonywaniem umowy z powodem, pomimo dopuszczenia dowodow z dokumentéw (raport kosztowy i
raport prowizyjny) pozwalajacych ustalic te, istotng dla kontroli postanowienn umownych okolicznosé,

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowiazywania umowy miedzy stronami), poprzez brak uznania,
ze Swiadczenie Wykupu jest glownym $wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda, a w konsekwencji niestusznego

zastosowania normy z art. 385" zd. 2 k.c.;

b) art. 385 ' § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztattowaly prawa powoda
w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczego6lnosci poprzez dokonanie



oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i interesow przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powbddztwem,

c) art. 385 * k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidulanej
kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w
szczegblnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat)
oraz zadeklarowania skladki miesiecznej w wysokosci 6.000 zl, posiadania przez powoda innych uméw ubezpieczenia
na zycie z (...),

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

e) art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci ze $rodkéw wplaconych przez Powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

f) art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji (Dz.U. nr 226 poz. 1825) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana jako zaklad ubezpieczen,
nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkow wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia,

g) art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu otrzymania przez powoda dodatkowej alokacji w
kwocie 600 zl, co stanowilo naduzycie prawa z jego strony i doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda
wzgledem pozwanej,

h) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana, w §wietle znajdujacej sie w aktach
dokumentacji kosztorysowej, zuzyta korzy$¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byla wzbogacona o r6znice
pomiedzy warto$cig rachunku ubezpieczeniowego w wyplaconym §wiadczeniem wykupu,

i) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 23 wrzesnia 2016 roku, podczas gdy
odsetki nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczes$niej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za pierwsza instancje (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych); zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II
instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych); rozpoznanie postanowienia
Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na
pozew, przeprowadzenie dowodow z zestawienia prowizyjnego oraz zestawienia kosztowego, na okoliczno$é kosztow
poniesionych przez pozwana w zwiazku z przedmiotowa umowa, otrzymania przez powoda dodatkowej alokacji w
wysokosci 600 zt..

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie sa co do zasady podwazane w apelacji. Skarzaca polemizuje jedynie z ocena prawng
tych faktow.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zar6wno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego aktuariusza oraz zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez niepoczynienie ustalen w zakresie kosztdw pozwanej zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy z
powodem. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zgloszony przez strone powodowa wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza zgloszony w szczegdlnosSci na okoliczno$é prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez
strone pozwang kosztéw zwigzanych z umowa zawarta przez strony oraz istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy
warto$cig $wiadczen okreSlonych w umowach zawartych z powodka a kosztami i ryzykiem pozwanej, nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Podobnie jak ustalenia w zakresie kosztoéw pozwanej zwigzanych z zawarciem
i wykonywaniem umowy.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci jako chybiony nalezy
uznac zarzut oparty na twierdzeniu, iz Sad Rejonowy dokonal oceny postanowienia dotyczacego Swiadczenia wykupu
w sposob sprzeczny z zasadami rzadzacymi indywidualna kontrola wzorca, w szczeg6lno$ci poprzez dokonanie oceny
przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw ,przecietnego” konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powbédztwem. Powddka wytaczajac powddztwo powolala sie na fakt inkorporowania do tresci

umowy niedozwolonych postanowietn umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym zadaniem
Sadu Rejonowego bylo zbadanie treSci postanowien tejze umowy oraz stosowanego przez strone pozwang wzorca
umownego, za$ kontrola ta miala charakter incydentalny, albowiem dotyczyla laczacej strony postepowania umowy.

Oceniajgc dopuszczalno$é przeprowadzenia w niniejszej sprawie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
umowy pod katem ewentualnej abuzywnos$ci Sad I instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w przepisie

art. 385" § 1 k.c. przeslanki zostaly spelnione, w szczegdlnoéci, ze sporne postanowienie nie dotyczy gléwnych
Swiadczen zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego z unormowan zawartych
w przedmiotowej umowie oraz OWU jednoznacznie wynika, ze §wiadczeniem gléwnym powddki, jako ubezpieczajacej
jest oplacanie skladki ubezpieczeniowej, zas §wiadczeniem glownym skarzacej jako ubezpieczyciela jest wyplacenie
okre$lonego $wiadczenia pienieznego w przypadku zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze
Swiadczenia stron odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym (essentiala negotii) umowy ubezpieczenia.
Kwestionowane przez powddke postanowienia OWU dotycza natomiast wysokoSci ustalonej przez skarzaca oplaty
zwiazanej z wykupem polisy, o ktérg pomniejszana jest wysoko$¢ naleznego powodce (lub uposazonemu) $wiadczenia
odpowiadajgcego sumie ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. W konteksScie powyzszego za trafng uznac
nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy nie jest Swiadczeniem gtownym zawartej pomiedzy
stronami umowy ubezpieczenia na zycie. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze nie spos6b przyjaé, by zdarzeniem, ktore
aktualizowalo odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego bylo rozwigzanie umowy. Powyzsze

oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385 ' § 1 k.c. przeslanki warunkujacej dopuszczalno$é przeprowadzenia
indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem jego ewentualnej abuzywnosci.

Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz postanowienie umowy ubezpieczenia dotyczace
wykupu polisy nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia w razie rozwigzania umowy regularnej oplaty
likwidacyjnej nazwanej Swiadczeniem wykupu pochlaniajgcej niemalze wszystkie §rodki zgromadzone na jego
rachunku stanowi klauzule abuzywna. A to dlatego, ze postanowienie dotyczace wysokoSci wyplaty zgromadzonych



srodkow po 4 latach inwestowania stanowiacej 30 % zgromadzonych §rodkéw narusza dobre obyczaje i razaco narusza
interesy konsumenta.

Postanowienie takie, zdaniem Sadu Okregowego sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wiekszo$¢
zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkdéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, ponadto stanowi swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy co jak stlusznie ocenit
Sad Rejonowy, wskazuje na naruszenie dobrych obyczajow. Postanowienie to réwniez razaco narusza interes
konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Prawidlowa jest
ocena Sgdu Rejonowego, ze wzorzec umowy przewiduje swoisty ryczalt, niezalezny od okoliczno$ci dotyczacych
umowy z konkretnym konsumentem. Nie sposéb zatem jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy uznaé, ze pomniejszenie
$wiadczenia wykupu ma pehi¢ role kompensacyjng i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez pozwang znacznych
kosztow zawarcia i realizacji umowy. W zapisach OWU brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze pomniejszenie
Swiadczenia wykupu ma shuzy¢ pokryciu wlasnie tych kosztéw. Takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest
sprzeczne z zasadg lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta poprzez konstruowanie jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania przy zawieraniu umowy okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomicznag
sytuacje strony. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobieral juz biezace oplaty,
zatem koszty zwiazane z dzialalnoécig inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znalazly juz pokrycie.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego
pokrywa¢ kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie sa to bowiem koszty zwiazane
z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogdlne prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Ubezpieczajacy za$ nie ma na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela
z agentem. Konsument jako strona slabsza umowy nie moze ponosi¢ w calo$ci kosztéw prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej ubezpieczyciela, o ktorych to w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny nie zostal poinformowany przed
podpisaniem danej umowy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sam zapis okreslajacy wysoko$é sumy wykupu nie byl negocjowany indywidualnie,
poniewaz do wiadomosci powodki w ogoéle nie przekazano faktu, ze pod pojeciem sumy wykupu faktycznie ukryto
optate likwidacyjna.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13) w sposob
jednoznaczny przesadzil, ze ,postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razgco narusza interesy

konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 k.c.”. Sad Najwyzszy w
przytoczonym wyroku trafnie wskazal rowniez, ze mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w
dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegac¢ na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy,
oplatami likwidacyjnymi, ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach
umowy wyjasnione. Jest to za$ okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego

postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 KC. Jak ponadto wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
marca 2005 1. (I CK 586/04), dopuszczalno§¢ umownego zobowigzania sie nabywcy na wypadek odstapienia od
umowy do zwrotu kosztéow niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnoéci zobowigzania do zwrotu
dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do zawarcia umowy moze by¢ okre$lony kwotowo badz procentowo,
ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od wykazania, ze poni6st koszty w kwocie okre$lonej w umowie, ze pozostaja
one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia. Nazwa oplaty,
jak rébwniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcoéw umownych, wydaja sie wskazywac, ze oplata ta stanowi
Swiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnoSci strony pozwane;.
Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje jednak, jakie to §wiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami



likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o
istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkéw w zakresie laczacego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego kwestionowana oplata z tytulu wykupu polisy, w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia stanowila nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala
pomyslana jako Zr6dlo dodatkowego zarobkowania dla skarzacej. Skarzaca ani w toku postepowania rozpoznawczego,
ani w postepowaniu apelacyjnym, nie zdolala wykaza¢ realnego zwigzku powyzszej oplaty z ponoszonymi przez siebie
wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Tego typu praktyki,
polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow, zastuguja na szczegblne potepienie zwlaszcza, gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Wprowadzenie przez strone pozwana oplat na wskazanym
poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes powodki jako konsumenta w
sposob razacy. W tym stanie rzeczy oplate likwidacyjna odpowiadajaca 70 % warto$ci czeéci bazowej rachunku Sad 1
instancji stusznie uznatl za nadmiernie wygdérowang, a zatem stanowi ona niedozwolona klauzule umowna, co z kolei
przesadza o zasadnosci powodztwa.

Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu otrzymania
przez powodkke dodatkowej alokacji w kwocie 600 zl. Jak wskazal w piSmie z dnia 14 lutego 2017 roku (k. 133)
pelnomocnik pozwanej, powod nie otrzymal tzw. dodatkowej alokacji.

Nie zasadny jest poniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie faktu, ze pozwana zuzyla korzy$¢ uzyskana przez powoda. Pozwana nie udowodnila, ze faktycznie
optate likwidacyjng zuzyla. Zdaniem Sadu Okregowego dowodu na zuzycie tej kwoty nie stanowi zestawienie kosztow.
Ponadto jako zuzycie korzysci, nie nalezy traktowac¢ obcigzenie powddki oplata, ktéra w sposob sprzeczny z przepisami
prawa ustanowila pozwana, a ktora to oplata w przekonaniu pozwanej powinna pokrywac ponoszone koszty zwigzane
z umow3 ubezpieczenia. Odmienna ocena prowadzita by do obejscia przepiséw o klauzulach abuzywnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki od dnia 23 wrze$nia 2016 roku.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Czas op6znienia
w spelieniu §wiadczenia

(zwrot przez pozwana nieshusznie zatrzymanej naleznoéci stanowiacej 70 % warto$ci czeéci bazowej rachunku)
powinien by¢ liczony po uplywie wyznaczonego terminu do zwrotu nalezno$ci. Op6znienie pozwanej w spelieniu
$wiadczenia rozpoczelo sie bowiem niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu. W dniu 15 wrze$nia 2016 roku
zostato doreczone pozwanej wezwanie do zaplaty powodce kwoty 12.800,96 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma. A zatem po uplywie 7 dni tj. poczawszy od 23 wrze$nia 2016 roku, pozwana pozostawala w stanie opdznienia
ze spelnieniem $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem stosownie do tresci § 2
pkt. 5 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800).



