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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. T. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej wW. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uchylil wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 10 listopada
2015 r. i oddalil powbdztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.306,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2014 r. M. T. dokonal rejestracji sprowadzonego z Wielkiej Brytanii
pojazdu marki P., przedstawiajac sporzadzony przez siebie dokument (...), w ktorym jako sprzedawce wskazat T.
P., okreslil date zawarcia umowy na dzien 29 sierpnia 2014 r. oraz podrobil na dokumencie podpis zbywcy. W dniu
3 grudnia 2014 r. powdd zlecil wycene warto$é rynkowej pojazdu Biuru (...) PHU auto - (...), a ze sporzadzonej
opinii wynika, ze warto$¢ samochodu na dzien wydania opinii wynosila 37.000,00 zl. Na podstawie wniosku z dnia 8
grudnia 2014 r. przedmiotowy pojazd zostal ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...) ,,(...) w zakresie Autocasco
(...)” z ustaleniem sumy ubezpieczenia na kwote 43.700,00 zl brutto. Ustalono, ze w my$l § 17 ust 2 Ogodlnych
Warunkoéw Ubezpieczenia (...) Autocasco+ ( (...)+) w przypadku utraty pojazdu na skutek kradziezy ubezpieczony
zobowiazany jest przed wyplata odszkodowania do przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela
po wyrejestrowaniu pojazdu, a w przypadku, gdyby byl on obcigzony nalezno$ciami celno-podatkowymi — takze po
uregulowaniu stosownych zobowiazan. Sad stwierdzil rowniez, ze z ustalefn dokonanych przez ubezpieczyciela na
etapie postepowania likwidacyjnego wynika, iz przedmiotowy pojazd, bedacy wowczas wlasnoscia T. de P., na skutek
wypadku z dnia 22 czerwca 2014 r. na terenie Wielkiej Brytanii zostal przejety przez towarzystwo (...), ktore szkode
likwidowato. Sporzadzona przez powoda umowa sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie byla znana T. de P., a jej
dane osobowe zostaly wykorzystane bez jej wiedzy i zgody.

Sad meriti oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. S., przyjmujac, ze
dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; nie przeprowadzono takze dowodu z przestuchania
powoda wobec cofniecia wniosku w tym przedmiocie na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2015 r. Przy ustalaniu stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy Sad uznal zeznania §wiadka P. T. za calkowicie niewiarygodne, sprzeczne i
niekonsekwentne, wskazujac na fakt, ze Swiadek ten twierdzil, Ze nie mogl zalogowaé sie na stronie internetowej,
uzywajac swego nazwiska i loginu, cho¢ przeciez korzystal z tych danych przy logowaniu od kilku lat, natomiast
udalo mu sie zalogowaé po wpisaniu wlasnego imienia i nazwiska swojej dziewczyny, a ponadto nie potrafil wyjasénic,
dlaczego po nabyciu pojazdu na nazwisko (...) w dokumencie sprzedazy pojawilo sie imie i nazwisko powoda jako
nabywcy. Ponadto pominieto w caloéci zeznania §wiadkéw T. R. i M. R., jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz $wiadkowie ci zeznali, Ze nie znaja powoda, nie zawierali z nim zadnych umoéw i nie sprowadzali dla
niego z zagranicy zadnego samochodu.

Stosujac przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal art. 805 k.c., bowiem powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 36.100,00 zt tytulem
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia autocasco. Sad podniosl, ze istota umowy ubezpieczenia majatkowego sprowadza
sie do przejecia przez zaklad ubezpieczeniowy okreS§lonego ryzyka zaistnienia szkéd w zwigzku z wypadkiem
przewidzianym w umowie w zamian za uzyskanie skladki od podmiotu ubezpieczajacego, przy czym powstanie
obowiazku §wiadczenia przez ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, czyli
zdarzenia losowego. W przypadku ubezpieczenia majatkowego §wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na wyplacie
odszkodowania za szkode powstala w majatku ubezpieczonego wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 § k.c.). Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniala przestanka
wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia, gdyz powdd nie wykazal przystlugujacego mu
prawa wlasno$ci pojazdu, a tym samym nie moéglt przenie$¢ tego prawa na pozwanego, co warunkowalo wyplate
odszkodowania. Wskazano, iz pojazd zostal nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny, a umowa zawarta
pomiedzy powodem a poprzednim wlascicielem zostala sfalszowana. Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda
zarzutu, ze przy zawieraniu umowy pozwany nie kwestionowal legalno$ci nabycia przedmiotowego pojazdu, Sad



stwierdzil, ze z przepisow Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia nie wynika obowiazek sprawdzenia przez
zaklad ubezpieczen, czy okolicznoéci, o ktére zapytywat w formularzu oferty (we wniosku ubezpieczeniowym), a ktore
podal ubezpieczajgcy, sa zgodne z prawda. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, powod przedstawil wszakze dowod
rejestracyjny pojazdu, zatem ubezpieczyciel nie mial podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci danych zawartych w
tym dokumencie. Konkluzja ta skutkowala ostatecznie oddaleniem powodztwa i orzeczeniem na podstawie art. 98
k.p.c. o kosztach postepowania naleznych stronie pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku wywiod} powod, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powdbdztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 805 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany, odmawiajac zaplaty odszkodowania, nalezycie
wywiazal sie z zawartej umowy ubezpieczenia, podczas gdy w my$l § 17 ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
(...) Autocasco+ powod skutecznie przeniost na pozwanego prawo wlasnosci skradzionego pojazdu;

« §17ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) Autocasco+ poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
shusznie odmowil wyplaty odszkodowania, gdyz niedopelnione zostaly obowiazki wynikajace z tre$ci ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia autocasco w postaci przeniesienia przed wyplata odszkodowania prawa wlasnoSci
pojazdu na pozwanego;

» art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i dokonaniu oceny zebranego
materiatu w sposob wybioérezy i dowolny polegajace na pominieciu zeznan §wiadka P. T. i uznaniu je za calkowicie
niewiarygodne, sprzeczne i niekonsekwentne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci, bo cho¢ czeé¢ zawartych w niej zarzutéw mozna uzna¢é za
zasadne, to jednak ostatecznie zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Nie do konica zgodzi¢ sie mozna z Kkrytyczng ocena przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka P. T., gdyz przestanki
lezace u jej podstaw sa oparte na cze$ciowo blednych podstawach. W ocenie Sadu II instancji niezasadnie
zakwestionowano wiarygodno$é zeznan tego $wiadka z powodu niezgodnej z logika i do$wiadczeniem zyciowym
ich treSci w zakresie opisywanego przez niego samego sposobu nabycia przedmiotowego samochodu w drodze
licytacji na stronie internetowej firmy (...), co mialoby przejawia¢ sie zwlaszcza poprzez niekonsekwencje przy
opisywaniu sposobu logowania sie przez $wiadka do posiadanego juz wczeéniej konta na platformie internetowe;.
Analiza tredci protokotu rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r. odzwierciedlajacego tre$¢ zeznan $wiadka wskazuje jednak,
ze co do tych okolicznoéci sprostowal on swoje poczatkowe wypowiedzi (thumaczac je niewla$ciwym zrozumieniem
sensu pytania) i wyjasnil, ze od samego poczatku, (a nie tylko w dniu licytacji przedmiotowego samochodu) na
platformie internetowej firmy (...) uzywal loginu (...), natomiast poczatkowo bezskutecznie usilowal zalogowaé
sie wpisujac jako login (...). Powyzsze stwierdzenie koresponduje ostatecznie z zawartym w poczatkowej czeSci
zeznan tego Swiadka stwierdzeniem, ze po wpisaniu jako login nazwiska (...) zamiast (...) logowanie zakonczylo
sie powodzeniem. Istotniejsze watpliwoSci budzi natomiast fakt niemoznoéci wytlumaczenia przez §wiadka, w jaki
sposob i z jakich przyczyn w wydanym przez brytyjski urzad zaswiadczeniu jako osoba, ktora stala sie posiadaczem
pojazdu, odnotowany zostal powod, choé samochéd zostal nabyty przez Swiadka, ktéry podal swoje dane osobowe
jako (...), poniewaz mozna by sie zastanawiac, dlaczego P. T. nie zapamietal tej akurat czeéci okoliczno$ci zwigzanych z
zakupem pojazdu, cho¢ zapewne tego rodzaju modyfikacja danych nabywcy nie mogla sie oby¢ bez jego udzialu. Choc
wydaje sie, ze powyzsza watpliwo$¢ nie jest ostatecznie na tyle powazna, by zdyskredytowac calo$é relacji Swiadka,
to jednak w przekonaniu Sadu odwolawczego nawet ewentualne uchybienia po stronie Sadu nizszej instancji przy



dokonywaniu oceny dowod6w w tym zakresie nie mogly mie¢ istotnego wplywu na wynik rozstrzygniecia sprawy, jako
ze — jak wynika¢ bedzie z dalszych rozwazan — okolicznoSci, o ktérych $§wiadek méwil, nie mialy zasadniczego wplywu
na ustalenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie bowiem do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze Sad
I instancji blednie ocenil znaczenie postanowienia zawartego w § 17 ust 2 OWU dla zaistnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela, w istocie — jak zarzuca apelujacy — do$é bezkrytycznie powtarzajac
wywody i twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie i uznajac w konsekwencji, ze postanowienie to w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stanowiace
integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia OWU rzeczywiScie nakladaja na strony tej umowy przerdézne prawa i
obowiazki, w tym takze powolywany ich § 17 ust. 2 zobowigzuje ubezpieczonego, by przed wyplata odszkodowania
z powodu zajécia wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy pojazdu przeni6st prawa wlasnoSci pojazdu
na ubezpieczyciela. Zadne jednak unormowanie — ani zawarte w umowie czy OWU, ani tez przewidziane w
powszechnie obowigzujacych przepisach — nie stanowi, ze realizacja gldbwnego obowigzku ubezpieczyciela w postaci
wyplaty odszkodowania w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego uzalezniona jest od wywiazania sie przez
ubezpieczonego z opisanego wyzej zobowigzania. Art. 805 § 1 k.c. bezsprzecznie stanowi, ze warunkiem wyplaty
odszkodowania jest zajécie opisanego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym nie ulega watpliwo$ci, ze
strony umowy moga zdarzenie, ktérego zaj$cie uzasadnia wyplate odszkodowania, okresli¢ — jak to zwykle ma miejsce
— poprzez ogblny opis pewnego stanu rzeczy, a nastepnie okreslenie przypadkow szczegoblnych (wylaczen), w ktérych —
mimo zaistnienia przestanek odpowiadajgcych zasadniczo temu opisowi — zgodna wolg stron dane zdarzenie, z uwagi
na pewne dodatkowe okolicznoSci, jest jednak wylaczone z zakresu sytuacji, w ktorych realizuje sie odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela. Fakt nieprzeniesienia na zaklad ubezpieczen wlasno$ci skradzionego pojazdu z oczywistych przyczyn
do kregu takich wylaczen nie nalezy — i to nie tylko z uwagi na to, ze w OWU takiego charakteru mu nie nadano, ale
przede wszystkim dlatego, ze chodzi o pewna okoliczno$¢ nastepcza wobec zdarzenia losowego, jakim jest kradziez
pojazdu, ktorej nie sposéb wylgczy¢ z zakresu wypadku ubezpieczeniowego, bo nigdy do tego zakresu nie nalezala
i naleze¢ nie mogla. Ewentualne nieprzeniesienie przez powoda jako osobe ubezpieczong wlasnoSci skradzionego
pojazdu na rzecz ubezpieczyciela jest po prostu niewykonaniem ubocznego zobowigzania umownego, ktére w mysl
art. 471 k.c. uzasadnia — o ile jego konsekwencja byla szkoda majatkowa — powstanie roszczenia odszkodowawczego
po stronie kontrahenta, jednak zadne unormowanie umowne czy ustawowe nie zwalnia ubezpieczyciela w takiej
sytuacji od wykonania wlasnych zobowigzanh umownych, w szczeg6lnosci w zakresie obowiazkéw wynikajacych wprost
z essentialia negotii zawartej umowy ubezpieczenia.

W ocenie jednak Sadu odwolawczego w sprawie niniejszej nalezy szczeg6lng uwage posSwiecié rozwazeniu, czy na
gruncie zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe jest przyjecie, ze M. T. przed kradziezg samochodu stat sie
jego wlascicielem, a tym samym, czy pojazd ten wszedl do jego majatku, gdyz w przypadku ubezpieczenia majatkowego
bezspornie przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest powstanie szkody w majatku osoby
ubezpieczonej w wyniku losowego zdarzenia ubezpieczeniowego — jak to wynika chocby z art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. O
ile przy ustalaniu tej okolicznoS$ci na korzy$¢ powoda jako samoistnego posiadacza pojazdu przemawia domniemanie
z art. 341 zd. I k.c., o tyle zostalo ono jednak w ocenie Sadu II instancji skutecznie obalone w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Z dokumentu wystawionego przez wlasciwy urzad
brytyjski wynika jasno, ze ostatnia zarejestrowana wlaScicielka samochodu jest Tania de P., za$ inne zlozone do
akt dokumenty wskazuja, ze osoba ta nie byla strona transakeji zawartej za posSrednictwem portalu internetowego,
z pomoca ktérego powdd — o ile nawet przyjaé, ze P. S. rzeczywiscie dziatal przy dokonywaniu tej transakeji w
imieniu i na rzecz brata — przedmiotowy pojazd nabyl. Jasne jest, ze co do zasady — z zastrzezeniem wyjatkow
ustawowych — zawarcie umowy sprzedazy tylko woéwczas moze doprowadzi¢ do przeniesienia prawa wlasnoSci rzeczy
bedacej przedmiotem umowy, o ile prawa te istotnie przystuguja zbywcy, a w realiach rozpoznawanej sprawy — choé
dysponujemy poswiadczeniem praw wlasnoéci T. de P. — to jednak nie ulega watpliwos$ci, ze M. T. samochodu nie
nabyl od niej. Brak réwniez jakichkolwiek podstaw w zgromadzonym materiale do tego, by przyja¢, ze Tania de P.
przeniosla swe prawa na faktycznego zbywce dokonujacego sprzedazy za poSrednictwem portalu internetowego, badz
chocby ze dzialal on na jej rzecz, zbywajac skutecznie jej prawa do rzeczy np. w wykonaniu umowy majacej charakter



podobny do umowy komisu na gruncie prawa polskiego. Z ustalen Sadu meriti wynika jedynie, ze pojazd ,(...) zostal
przejety (...)” przez towarzystwo (...), w ktérym go ubezpieczono, co jednak nie daje uzasadnionych podstaw do
jednoznacznego ustalenia, ze doszlo w ten sposéb do przeniesienia na tego ubezpieczyciela prawa wlasnoéci, nie
wspominajac juz o tym, ze rachunki zwigzane ze sprzedaza pojazdu za po$rednictwem portalu internetowego wskazuja
jako zbywce zupelhie inny podmiot. W dokumencie datowanym na dzien 22 kwietnia 2015 r. (k. 13 odwrét) jako
sprzedajacy wskazany jest blizej nieznany podmiot okreslony jako ,, (...)”, natomiast z thumaczenia treéci urzedowego
dokumentu (...) (za$wiadczenie o eksporcie na stale) wynika, ze M. T. zostal w nim zamieszczony w charakterze
posiadacza samochodu wylacznie na podstawie wlasnej deklaracji o jego posiadaniu.

Skoro zatem dowody zgromadzone w toku postepowania wskazuja z jednej strony, ze zarejestrowanym wtascicielem
samochodu w chwili sprzedazy byla Tania de P., a drugiej strony, ze jego zbywca byl zupelie inny podmiot,
to nie spos6b przyjaé¢, by prawo wlasnosSci pojazdu zostalo przeniesione na powoda jako nabywce pojazdu, jesli
réwnocze$nie nie wykazano, iz wcze$niej zbywca nabyl te prawa od T. de P. lub choéby upowazniony byt do
dysponowania nimi. Z tego samego trafnego zalozenia wyszed! takze polski urzad zajmujacy sie rejestracja pojazdow,
stusznie wymagajac przedlozenia dokumentu potwierdzajacego przeniesienie tych praw z osoby T. de P. na powoda,
i rowniez w postepowaniu sagdowym przyjac trzeba — wobec bezspornego podrobienia umowy sprzedazy pomiedzy
tymi podmiotami — ze domniemanie z art. 341 zd. I k.c. obalone zostalo skutecznie poprzez opisane wyzej okolicznos$ci
stwierdzone innymi zalaczonymi do pozwu dokumentami, za§ M. T. takze na innej drodze nie udalo sie udowodnic
faktu nabycia prawa wlasno$ci pojazdu. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposob tez przyjac, ze powdd nabyl wlasnosé
samochodu z mocy art. 169 § 1 k.c., zwazywszy, ze w tym wypadku przestanka odstepstwa od zasady nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet jest pozostawanie przez kupujacego w dobrej wierze w chwili objecia
rzeczy w posiadanie po jej nabyciu, a tymczasem wszystkie opisane powyzej dokumenty bezspornie znalazly sie w
posiadaniu M. T. najpézniej w chwilg przywozu samochodu do Polski i na ich podstawie mogl on bez przeszkod
ustalié, ze nabyl rzecz od innego podmiotu niz zarejestrowany wlasciciel; z bogatego orzecznictwa sadéw, majacego
za przedmiot tego rodzaju sprawy, od dawna przesadzono, ze wiedza taka wyklucza dobra wiare nabywcy (tak juz
w wyroku SN z dnia 11 marca 1985 r., III CRN 208/84, OSNC Nr 1-2 z 1986 r., poz. 9). Skoro za§ w efekcie
powodowi nie udalo sie wykazaé, ze byl wladcicielem rzeczy, to utraty przez niego samochodu wskutek kradziezy
nie mozna traktowac jako uszczuplenia jego dobr majatkowych, a wiec zaistnienia szkody majatkowej skutkujacej,
w mys$l przepiséw Kodeksu cywilnego, powstaniem po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
i nabyciem przez ubezpieczonego powoda uprawnienia do otrzymania odszkodowania. Wprawdzie w orzecznictwie
sadowym nie budzi watpliwosci poglad, ze do otrzymania odszkodowania w umowy ubezpieczenia autocasco jest
roéwniez niebedacy wlascicielem samoistny posiadacz rzeczy, jednak warunkiem koniecznym jest tu wykonywanie
tego posiadania w dobrej wierze, gdyz tylko z tego rodzaju wladaniem mozna powiaza¢ skutki prawne o charakterze
majatkowym, zwlaszcza w postaci mozliwo$ci nabycia wlasnoS$ci z mocy art. 169 § 2 k.c. (tak np. w uchwale sktadu 7
sedziow SN z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 1/93, OSNCP Nr 10 z 1993 r., poz. 170). W okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy oczywiste jest, ze skoro M. T. nie byl posiadaczem samochodu w dobrej wierze w chwili jego
objecia we wladanie, to nie stal sie nim takze p6zniej, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze zwigzane z tym
posiadaniem jego interesy majatkowe byly objete przedmiotowym ubezpieczeniem autocasco i ze utrata przedmiotu
takiego posiadania moze uzasadniaé¢ roszczenia odszkodowawczego wzgledem ubezpieczyciela. W konsekwencji
na gruncie sprawy niniejszej nie moze by¢ mowy o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, skoro nie znajduje ono
nalezytego oparcia w tresci art. 805 k.c.

Z uwagi na wynik powyzszych rozwazan apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., skoro tre$é
zaskarzonego orzeczenia odpowiada prawu. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w
art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od M. T. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 1.800,00 zl, na ktéra zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu
odwolawczym, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



