S ygn. akt III Ca 1093/17

UZASADNIENIE

Powod K. B. (1) wnibst pozew przeciwko K. B. (2) i W. B. o stwierdzenie prawa do zachowku po swoim ojcu M. B. oraz
o pominiecie zapisu testamentu o jego wydziedziczeniu, ktory pozbawial go prawa do zachowku.

Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powdd zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu
miedzy innymi poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu oraz wskazanie zasgdzenia jakiej kwoty zada i od kogo
- w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostato doreczone powodowi w dniu 7 listopada
2013 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powdd oswiadczyl, Ze nie moze na dzien dzisiejszy wskazaé wartoSci przedmiotu
sprawy i wni6st o dokonanie spisu inwentarza spadkodawcy M. B., poniewaz nie byl mu znany calty majatek spadkowy.
Dopiero po oszacowaniu wartoéci majatku przez powolanego przez sad bieglego powod skieruje swoje zadanie wobec
0s6b powolanych w testamencie do calego spadku solidarnie - K. B. (2) i W. B..

W toku sprawy powod kilkukrotnie wnosil o zarzadzenie przez sad spisu inwentarza po M. B.. Na rozprawie w dniu 3
sierpnia 2015 roku powod o$wiadczyl, ze wnosi o zachowek, w zaden sposo6b nie precyzujac o jaka kwote chodzi oraz
konkretnie wobec kogo kieruje zadanie.

Powod w trakcie procesu precyzowal swoje zadanie i ostatecznie (k. 100) wniésl o uznanie wydziedziczenia
dokonanego przez spadkodawce wobec powoda za niezasadne i bezskuteczne, a takze o wydanie wyroku wstepnego
w przedmiocie uprawnienia K. B. (1) do zachowku po ojcu co do zasady.

Pozwani konsekwentnie nie uznawali powodztwa i wnosili o jego oddalenie.

Wyrokiem wstepnym z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach uznal roszczenie powoda M. B.
o zaplate zachowku po ojcu M. B. za uzasadnione co do zasady.

Na skutek apelacji K. B. (2) Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 roku uchylit zaskarzony wyrok.
Do orzeczenia nie zostalo sporzadzone uzasadnienie.

Po uchyleniu wyroku strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie, w tym wniosek o wydanie wyroku wstepnego, a
powdd nadto wskazat warto$é przedmiotu sporu na kwote 74.500 zl i przedmioty wchodzace w sklad spadku (k. 172).

Wyrokiem wstepnym z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach ponownie uznal roszczenie powoda
K. B. (1) o zaplate zachowku po ojcu M. B. za uzasadnione co do zasady. Podstawa takiego rozstrzygniecia bylo
ustalenie, ze zachowanie powoda nie nosilo cech uporczywego niedopelniania wzgledem ojca obowiazkéw rodzinnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana K. B. (2) zarzucajac:
+ niewazno$¢ postepowania polegajaca na sprzecznym z prawem skladzie sadu orzekajacego (art. 379 pkt 4 k.p.c.),

+ naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez orzekanie przez sad, ktory rozpatrywal
sprawe na etapie postepowania wstepnego, przygotowujacego do merytorycznej rozprawy z nieuzasadniong
zwloka trwajaca okolo 4 lat,

« naruszenie art 1008 pkt 3 k.c. polegajace na blednej jego wykladni poprzez przyjecie, ze zachowanie powoda
w stosunku do jego ojca nie nosilo cech uporczywego zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych uzasadniajacych
skuteczne wydziedziczenie powoda.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala nadto na naruszenie przez Sad przepisow wstepnych dotyczacych przygotowania
do rozprawy w okresie od wniesienia sprawy do wydania zaskarzonego wyroku. Apelujaca wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku wstepnego i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
oceniaé¢ musi z urzedu, gdyz sa podstawa rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu. Wigzacymi dla Sadu II instancji sg
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktoére zostaly wyartykulowane w apelacji, przy czym
w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do najdalej idacych zarzutow podniesionych w apelacji, tj. sprzecznosSci
z przepisami prawa skladu sadu orzekajacego, a takze naruszenia prawa skarzacej wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP do rozpoznania sprawy prze niezawisly i niezalezny sad, ktérych uwzglednienie doprowadzitoby do
stwierdzenia niewaznoSci postepowania. Skarzaca podnosi, ze po uchyleniu wyroku wstepnego z dnia 23 listopada
2015 roku zastosowanie winien znalez¢ art. 386 §5 k.p.c. i sprawa powinna byé¢ rozpoznana w innym skladzie. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut ten okazal sie chybiony, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w
wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Art. 386
85 k.p.c. stanowi rozwigzanie szczeg6lne, ktérego celem jest poszanowanie niezawistoSci sedziowskiej. Pozwala na
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia przy powtérnym rozpoznaniu sprawy bylby na podstawie art. 386 § 6
k.p.c. skrepowany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia
sadu drugiej instancji i zmuszony do podjecia rozstrzygniecia wbrew przekonaniu, ktéremu dal wyraz, wydajac
uchylone orzeczenie. Przy czym, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy
przepis nie znajduje zastosowania w postepowaniu zazaleniowym, poniewaz dotyczy ono kwestii incydentalnych
i formalnych. W niniejszej sprawie doszlo do uchylenia wyroku wstepnego wydanego w dniu 23 listopada 2015
roku, jednakze Sad Okregowy nie sporzadzil uzasadnienia swojego orzeczenia i brak bylo wiazacych wskazan co do
dalszego toku postepowania dla sadu pierwszej instancji, stad Sad Rejonowy nie byl zwigzany co do dalszego toku
postepowania i tym samym nie moglo doj$¢ do naruszenia zasady niezawistoSci skladu orzekajacego sadu pierwszej
instancji. Po drugie w ocenie Sadu Okregowego poprzedni wyrok wstepny zostal uchylony z powodu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 318 §1 k.p.c. przy jego wydawaniu. Wyrok wstepny wydawany jest w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji i nie konczy postepowania w sprawie, tym samym wystarczajace jest orzeczenie przez sad
odwolawczy o uchyleniu wyroku wstepnego. Nie ma konieczno$ci orzekania o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, poniewaz samo uchylenie orzeczenia wstepnego tworzy taki stan, jaki
istnial przed jego wydaniem i konieczno$¢ dalszego rozpoznania sprawy przez sad nizszej instancji. Tym samym wyrok
Sadu Okregowego z dnia 9 czerwca 2016 roku nie przekazywat sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji w my$l art. 386 §5 k.p.c., a zatem nie znajdowala zastosowania zasada wynikajaca z tego przepisu. Juz na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze art. 386 §5 k.p.c. stanowi regulacje o charakterze wyjatkowym od zasady cigglosci
skladu orzekajacego usankcjonowanej przez art. 47b §1 p.u.s.p i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony w uzasadnieniu zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
dotyczacych przygotowania do rozprawy. Przypomnieé nalezy, ze powodztwo jest skierowanym do sadu zadaniem
wydania okreslonej tresci wyroku, oparte na przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych (art. 187 §1 k.p.c.). Sklada
sie zatem z dwoch elementow: zadania i podstawy faktycznej. Ze wzgledu na tre$¢ zadania wyrdznia sie trzy rodzaje
powddztwa: o zasadzenie $wiadczenia, o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze powod nie zglosil zadania o zasgdzenie, co zostalo znalazlo wyraz juz w zarzadzeniu o nadaniu sprawie biegu.
Powo6d pomimo wezwana przez Sad do wskazania jakiej kwoty i od kogo zada konsekwentnie odmawial wskazania
kwoty zadania. Nawet po uchyleniu poprzedniego wyroku wstepnego przez Sad Okregowy strona powodowa,



reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosita Zadania zasadzenia, a jedynie wskazala warto$é
przedmiotu sprawy i uzupehila twierdzenia faktyczne. Zaznaczyé wyraznie nalezy, ze wskazanie warto$ci przedmiotu

sprawy (sporu) jest obowigzkowe w sprawach o roszczenia majatkowe, choéby niepieniezne (art. 126' §1 k.p.c.), a
do takich niewatpliwie nalezy sprawa o ustalenie bezskuteczno$ci wydziedziczenia. Stad z samego jej wskazania nie
mozna wysuwaé wniosku o zgloszeniu zadania zaplaty zwlaszcza, ze powdd nie wskazal od kogo i w jakiej wysokosci
mialaby by¢ zasadzona.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
zadanie ustalenia (art. 189 k.p.c.). Podkreslal to zreszta wielokrotnie sam powod (a stanowisko to potwierdzat jego
profesjonalny pelnomocnik) twierdzac, ze wnosi o ,,uznanie wydziedziczenia dokonanego przez spadkodawce wobec
powoda za niezasadne i bezskuteczne”, a takze, iz wnosi o wydanie wyroku wstepnego w przedmiocie ,,uprawnienia
powoda do zachowku po ojcu co do zasady”.

W konsekwencji nieprawidlowej interpretacji przez Sad Rejonowy zadania strony powodowej doszlo ponownie
do wydania wyroku wstepnego z naruszeniem art. 318 §1 k.p.c. Wskazaé¢ nalezy, ze wyrok wstepny zmierza do
unikniecia dalszej bezcelowej pracy sadu pierwszej instancji przy badaniu wysokoéci roszczenia. Celem tego wyroku,
w wypadkach, w ktorych dochodzone roszczenia sg watpliwe, jest zwolnienie sagdu od koniecznoéci przeprowadzania
ucigzliwego niekiedy postepowania dowodowego co do wysoko$ci roszezen, moga sie one bowiem okaza¢ zupelnie
niepotrzebne wowczas, gdyby sad odwolawczy zajal stanowisko, ze powodowi nie przystluguje zadne roszczenie.
Jednakze wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne wylacznie w powddztwach o zasadzenie poniewaz wystepuja
tutaj dwa zagadnienia - zasadno$¢ oraz wysoko$¢. Jak juz wezesniej wskazal Sad Okregowy niniejsza sprawa toczy sie
w przedmiocie ustalenia i w konsekwencji wydanie wyroku wstepnego bylo niedopuszczalne. Wydajac wyrok wstepny
Sad Rejonowy zasadniczo rozstrzygnal o calosci zgloszonego zadania powoda, uznal bowiem, ze jego wydziedziczenie
bylo bezskuteczne. Walor procesowy prawomocnego wyroku wstepnego polega na jego mocy wiazacej w konkretnym
procesie we wszystkich dalszych fazach postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Wyrok ten - nie ma
samodzielnego znaczenia procesowego. Musi by¢ on traktowany jako integralna cze$¢ procesu o zasadzenie, a proces
nie moze zakonczy¢ sie wydaniem wyroku wstepnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uchylil wyrok wstepny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. Sad
Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu oraz ewentualnie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Roszczenie powoda wywodzone
jest z art. 189 k.p.c. Uwzglednienie powddztwa o ustalenie wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zalezno$ci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony
prawnej). Sad Rejonowy natomiast catkowicie uchylil sie od badania interesu prawnego powoda w niniejszej sprawie,
nie rozpoznal tym samym istoty sprawy o ustalenie.

Rozpoznajac po raz kolejny sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona oceny interesu prawnego powoda
w zakresie zgloszonego zadania ustalenia. Baczac, Ze w orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz brak
interesu prawnego wystepuje wowczas, gdy powodowi przystuguje roszczenie dalej idgce, definitywnie konczace
istniejacy pomiedzy stronami spor, a wiec roszczenie o zaplate (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
27.02.2017T., sygn. akt I ACa 829/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31.01.2017 1., sygn. akt V ACa 350/16).

W konsekwencji powyzszych rozwazan — na tym etapie postepowania — przedwczesne i bezprzedmiotowe stato sie
odnoszenie przez Sad Okregowy do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 1008 pkt 3 k.c.



