Sygn. akt III Ca 1073/17

UZASADNIENIE

co do pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie z powddztwa Gminy M. O. reprezentowanej przez
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. przeciwko A. G., A. R, P. R. (1) i D. R. o eksmisje, Sad Rejonowy w
Zgierzu w pkt 1. nakazal pozwanym A. G., A. R, P.R. (1) i D. R. opro6znienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
wO. przy ul. (...) wraz z mieniem, w pkt 2. nie przyznal pozwanej A. G., A. R., P. R. (1) i D. R. prawa do lokalu socjalnego,
w pkt 3. zasadzil od pozwanych A. G., A. R., P. R. (1) i D. R. solidarnie na rzecz Gminy M. O. reprezentowanej przez
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia w O. kwote 697,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, za$§ w pkt
4. ustalil, iz wyrok w stosunku do A. R., P. R. (1) i D. R. ma charakter wyroku zaocznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. G., zaskarzajac go w calosci, wnoszac miedzy innymi o orzeczenie prawa
do lokalu socjalnego dla A. G., K. R.,P.R. (2), E.R, M. R.i 0. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w cze$ci dotyczacej orzeczenia prawa do lokalu socjalnego dla A. G., K. R, P. R. (2), E. R, M. R. i O. G.
podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Z kolei jak wynika z tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje niewatpliwie
stronie, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok, a wiec kazdemu podmiotowi bioragcemu udzial w procesie w charakterze
powoda lub pozwanego, niezaleznie od tego, czy jest on wyposazony w legitymacje procesowa. Dlatego uprawnienie
do wniesienia apelacji maja zawsze te osoby, ktére zostaly oznaczone (wymienione) w tresci wyroku (w jego sentencji).
Natomiast prawo wniesienia apelacji nie przystuguje podmiotowi, ktéry w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie dzialal w charakterze strony ani osobie, ktéra w ogodle nie zostala wymieniona w sentencji orzeczenia. Nie
jest przy tym istotne, czy taki stan rzeczy odpowiadal prawu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 roku, I PZ 31/17, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, III CKN 152/97, LEX nr
50615 i z dnia 29 stycznia 2016 r., II CZ 94/15, LEX nr 1982402).

Jak wynika z akt sprawy postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie jedynie przeciwko A. G., A. R., P. R. (1) i D.
R..K. R, P.R. (2), E.R,, M. R. i O. G. nie uczestniczyli w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w charakterze strony,
jak réwniez nie zostali wymienieni w zaskarzonym orzeczeniu jako strona pozwana. Tym samym pozwana A. G. nie
byla legitymowana do wniesienia na ich rzecz apelacji, gdyz wyrok ten w zadnym zakresie nie dotyczyl tych osob.
Uprawnienie do wniesienia apelacji na rzecz K. R., P. R. (2), E. R., M. R. i O. G. nie moze wynikac jedynie z ustalenia, ze
sg oni maloletnimi dzieémi pozwanej A. G., z ktérg zamieszkuja i w zwigzku z tym posiadaja ,,potencjalna legitymacje
bierng do wystepowania w sprawie”.

W tym stanie rzeczy apelacja wniesiona przez pozwana A. G. na rzecz K. R., P. R. (2), E. R,, M. R. i O. G. jest wiec
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 373 k.p.c. orzekljak w pkt. 2 wyroku.



