Sygn. akt III Ca 1041/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVIII C 4655/16, z powodztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeciwko K. P., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydziat Cywilny: 1. zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 1.234,80 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 885 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; 2. oddalil powodztwo w pozostalej czescei.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
udzielania pozyczek. W dniu 2 grudnia 2014 roku pozwany — jako konsument — zawart z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. — jako przedsiebiorca — umowe pozyczki odnawialnej na czas nieokres$lony. Splata
pozyczki umozliwiala ponowng jej wyplate — do kwoty udostepnionego limitu. Splata wyplaconej pozyczki miala
nastepowaé w comiesiecznych wplatach kwoty minimalnej. W dniu 21 stycznia 2015 roku pozwanemu przekazano
do dyspozycji kwote 900 zb. Z tytulu pozyczki pozwany mial splaci¢ do dnia 21 lutego 2015 roku pozyczke w
lacznej wysokoéci 1.107,10 zl. Po wyplacie §rodkdéw pozwany nie dokonal splaty minimalnej kwoty. W dniu 1
marca 2015 roku powod wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 923,82 z. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. W ocenie Sadu meriti powddztwo nie
moglo by¢ uwzglednione w zakresie kwoty 455 zl tytulem oplat i prowizji oraz kwoty 34,58 zt tytulem odsetek
od powyzszej kwoty. Sad Rejonowy argumentowal, ze stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosSci obu stron, przy wykorzystaniu
Srodkoéw porozumiewania sie na odleglosé, w szczegolnosci drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej
z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujgcego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng sa umowami na odleglo$é, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktéry w taki sposob
zorganizowal swoja dziatalno§¢. Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okre$long ilo¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
bioragcy zobowiazuje sie zwroci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktérej warto§é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W niniejszej sprawie strony zawarly na pi$mie umowe pozyczki.
Obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowiazania. Powdd wykazal
(poprzez niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenie), ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez
przeniesienie na wlasno$¢ pozwanego okreslonej iloSci pieniedzy, zatem powstaje obowigzek zwrotu pozyczki przez
biorgcego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu na zwrot pozyczki przez pozwanego. Pozwany w toku rozprawy nie
zakwestionowal wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami. Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z warunkdéw umowy,
zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwosci, Ze na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kwoty pozyczki w wysokosci
1.107,10 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami maksymalnymi od tej kwoty od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia
22 marca 2016 roku. Strona powodowa mogla tez dochodzié odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek — ale
dopiero od dnia wytoczenia powbddztwa. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze uzasadnione jest roszczenie
powoda o zwrot udzielonej pozyczki (1.107,10 z}) oraz skapitalizowanych odsetek (127,70 z1). Sad wskazal, ze powdd
wnidst dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz naleznosci z tytutu oplat i prowizji w wysoko$ci 455 zt za wyplate pozyczki,
utrzymanie konta, wysylanie pisemnych upomnienn. W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie wyzej wymienionej



oplaty obejmujacej powddztwo w oddalonej czeéci, jest wistocie proba obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Oplata ta zastrzezona byta w wysoko$ci odpowiadajacej okolo 1/3 kwoty pozyczki przekazanej pozwanemu do wyplaty.
Dokonujac analizy treSci umowy, Sad I instancji uznal, ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowe;j

oplaty, pomimo, ze formalnie ogranicza wysokoé¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2*
k.c. Pozyczkodawca podjat probe obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. szeroko pojete
administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej
wysokosci oplat. Majac na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki
zabieg prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejscia przepiséw

o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art.
58 § 1 k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie
muszg by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcéw w ogélnym rachunku ekonomicznym. Sgd meriti podkreslil, ze
poglad o sposobie obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie V ACa 622/14. Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony
W przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygbérowana
prowizje (oplaty), nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Na marginesie Sad
Rejonowy wskazal, ze wszelkie oplaty i prowizje powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione w zwigzku
z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. W innym przypadku (tzn. przy
uznaniu pelnej dowolnosci zastrzegania oplat i prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w ogdle nie mialby
zadnego znaczenia, skoro kazdy moglby udzieli¢ pozyczki formalnie oprocentowanej wedtug skali 0% wraz z dowolng
prowizja (np. w wysokoS$ci 100-krotnie przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki). Sad podkredlil, ze rzecz zatem polega
na poréwnaniu kwoty pozyczki, oprocentowania i wysokosci dodatkowych oplat i prowizji oraz zbadania, czy sa
one uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego wysokos§é kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytulu — 455 zl — nie
przeszta opisanego powyzej testu, co wskazuje, ze jej zastrzezenie stanowilo niedozwolong prébe obejscia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Wobec oddalenia roszczenia w zakresie kwoty oplat i prowizji oddaleniu podlegata rowniez
kwota odsetek naliczonych od tej kwoty. Sad Rejonowy argumentowal, ze jak stanowi art. 481 § 11 § 2 k.c. jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Od dnia wytoczenia powodztwa powdd mogt domagac sie odsetek od zaleglo$ci glownej jak i skapitalizowanych
odsetek. Z uwagi na zmiane przepisu ustawy i zastgpienie odsetek ustawowych — odsetkami ustawowymi za op6Znienie
— Sad Rejonowy uwzglednil to sformulowanie w wyroku w oparciu o art. 316 k.p.c. nakazujacy sadowi uwzglednienie
stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
argumentujac, ze strona powodowa wygrala proces jedynie w czesci tj. w 71 %. Wskazal, ze na koszty poniesione
przez powoda zlozyly sie: kwota 30 z} z tytulu oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} i
kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Poniewaz powodowi nalezat sie zwrot poniesionych kosztow
postepowania czeSciowo na jego rzecz podlegala zasadzeniu kwota 885 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2. oraz w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku co do postanowienia o kosztach procesu w czesci powyzej kwoty 885 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do oplaty i prowizji za
wyplate érodkoéw oraz oplaty miesiecznej za utrzymanie konta, okre§lonych w Tabeli Oplat i Prowizji, bedgcymi
wynagrodzeniem umownym powoda, ktére stanowia gléwne Swiadczenie stron umowy pozyczki; 2. naruszenie

przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplaty i prowizji za wyplate §rodkéw oraz oplaty miesiecznej za
utrzymanie konta stanowia niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
razjce naruszenie intereséw pozwanego; 3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplat za wezwania
do zaplaty (oplat windykacyjnych) stanowig niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi



obyczajami i razace naruszenie interesOw pozwanego; 4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust.
1 pkt. 10 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 u.k.k. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359

§ 2' k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze postanowienia umowy pozyczki zastrzegajace
oplaty i prowizje w zwiazku z zawarciem i obsluga umowy pozyczki sa niewazne, gdyz maja na celu obejscie przepisow
o odsetkach maksymalnych. W konsekwencji zgloszonych zarzutéw powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz rowniez kwoty 489,58 zt wraz z naleznymi za op6znienie odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie wnio6st o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzatl postepowania dowodowego, to

stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil, uznajac za wlasne. Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wydajac wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal
je, wskazujac, jakie okolicznoS$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I
instancji wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢. Odnoszac sie do

zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c., wskazaé
nalezy, ze nie byly one zasadne. Przede wszystkim Sad I instancji trafnie uznal, ze oplata w wysokosci 200 zlotych
tytulem prowizji za wyplate Srodkdéw oraz zastrzezenie oplaty miesiecznej w wysokoSci 60 zt za utrzymywanie konta
stanowi probe obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. Sad I instancji slusznie dostrzegl, ze analizowane
oplaty w pewnej mierze mialy pelni¢ role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Co wiecej
zastrzezona oplata miesieczna za utrzymywanie profilu klienta, a takze koszty w wysokoSci 200 z} tytulem oplaty
i prowizji za wyplate $rodkéw w stosunku do kwoty wyplaconej pozyczki byly znacznie wygorowane i jako takie

naruszaly interesy konsumenta. Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. W realiach badanej sprawy
poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki z dnia 2 grudnia 2014 roku, a takze, ze
strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie
posrednictwa pienieznego, w zakresie udzielania pozyczek a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest konsumentem.
Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia w/w umowy pozyczki byly dla ich stron wigzgce. Sad bowiem
moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien zawartych uméw, a takze postanowien samych wzorcow
umo6w, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebioreg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385' §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okres$lajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007r., VI Ca 228/07, LEX nr 1645939). Zgodnie z art. 385" §
1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie nastepujgce
przeslanki: umowa musi zostaé zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione
indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron,
takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawodawca

wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegoblno$ci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednocze$nie prawodawca
przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe, ktéra sie na to

powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsigbiorce. Ponadto, w art. 385°k.c. zostaly przykladowo
wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone. W tym miejscu podkreslenia

wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow,
ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazac nalezy chociazby

na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2
marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 z p6Zn. zm.) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w

umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 . L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385"-385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej
sytuacji nalezy stwierdzic, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie
prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to
jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art.

385" — 3852 k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy
prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegbélnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym
zakresie, nakladajgc przy tym na sady krajowe, stwierdzajgce nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek
wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C-618). Z mozliwosci tej
niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami

za niewigzaca konsumenta czy tez wymieniajac w art. 383° k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad
Rejonowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako
przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
trzeba stwierdzié¢, ze powdd udzielajac pozyczki pozwanemu byl, co do zasady, uprawniony do obcigzenia swojego
kontrahenta kosztami manipulacyjnymi i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej naleznoéci. Z
drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i
wysokoSci kosztéw nie zostaly uzgodnione indywidualnie. O ile strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy
nimi, to niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek,
w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygbérowanymi kosztami dochodzenia
nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wla$nie
stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator
optlat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Powyzsze oplaty powinny wyréwnywac
rzeczywiste koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z podjeciem danej czynnoS$ci i nie powinny byé
razgco wysokie dla konsumenta. Tymczasem stanowily nie tylko niczym nieuzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta,
ale przede wszystkim zostaly pomys$lane jako Zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze Sad II instancji nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania
od strony pozwanej jako jej klienta oplat za czynnosci windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwiazanych
z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki
spos6b, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty za



czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela
kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez dtuznika. Tymczasem zastrzezone koszty tytutem
wezwan po 45 zt za kazde pisemne wezwanie, jakimi obcigzenia strony pozwanej domagala sie strona powodowa sa
wygorowane w Swietle do§wiadczenia zyciowego, a przy tym nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste
koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Wskazaé¢ nalezy, ze tego
typu dokumenty sa sporzadzane w szybki i rutynowy sposéb z reguly przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw
technicznych. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie do adresata pociaga za soba realny wydatek rzedu kilku — kilkunastu
zlotych w zaleznoéci od operatora pocztowego, czy innej firmy doreczeniowe;.

Tak wiec tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitoéw zastuguja na szczegélne
potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Nalezy rowniez pamietac, ze
dzialalno§¢ windykacyjna jest zwykla czeécia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wlaénie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako konsumenta. Choé
dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze$¢ dzialalnoSci strony przyznajacej limit kredytowy powinna by¢ oczywiScie dla niej
oplacalna, to jednak nie moze ona naruszac¢ razaco intereséw klienta. Poszczegblne czynnosci z zakresu windykacji
powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 roku, VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152). Tym samym wprowadzenie przez strone pozwana oplat na
wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak
konsumenta w sposob razacy.

Z tych samych wzgledow nie jest trafny zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1528). Obowiazek kredytodawcy lub
posrednika kredytowego do podania konsumentowi na trwalym noéniku przed zawarciem umowy w odpowiednich
przypadkach informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany poniesé w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegblnoéci odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa
znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie, a takze obowigzek podania w umowie o
kredyt konsumencki informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki, w szczegolnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie - w zaden spos6b nie wplywa na powyzej dokonana
ocene. Skarzacy nie przedstawil zatem jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$é
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zawarte w apelacji
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a podnoszone argumenty sa konsekwencja zupelnie odmiennego
postrzegania spornych kwestii.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



