III Ca 1027/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko A. R.
o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.222,04 zt oraz kwote 303,40 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok ten zaskarzyla powddka w czeSci oddalajacej jej roszczenia i wniosla o jego zmiane w tym zakresie poprzez
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 800,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Rozstrzygnieciu Sadu meriti zarzucono
naruszenie:

* art. 385" § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze stosowana stawka prowizji za
koszty uruchomienia pozyczki w kwocie 800,00 zl razaco narusza dobre obyczaje, w tym zasade uczciwoSci
kontraktowej, poniewaz stanowi 80 % udzielonej kwoty pozyczki, podczas gdy przedmiotowa umowa zawarta
pomiedzy (...) S.A. i pozwanym nie zawiera zadnych zapisoéw sprzecznych z dobrymi obyczajami;

« art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przedmiotowa pozyczka ma charakter
bezplatny;

art. 353" k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze strony moga ksztaltowaé
stosunki zobowiazaniowe w oparciu o zasade swobody umoéw, a w umowach nalezy badaé, jaki byt zgodny zamiar
ich stron;

« art. 58 § 1-3 k.c. poprzez niezasadne jego zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Przede wszystkim odnotowaé nalezy, ze we wnioskach apelacyjnych skarzacy dokonal
rozszerzenia powodztwa o zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 800,00 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ktére nie bylo dochodzone przed Sadem I instancji; czynno$¢ taka jest w mysl art. 383 zd. I k.p.c.
niedopuszczalna w toku postepowania odwolawczego i jako taka nie wywoluje jakichkolwiek skutkow procesowych.
Ponadto zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegolnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu
art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy mowiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre§la zarzuty, jakimi
moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po upltywie terminu do wniesienia apelacji — co

w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia
31stycznia 2008 ., IITI CZP 49/07, OSNCNr 6 Z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego



rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie. Dodac jeszcze trzeba, ze Sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad nizszej instancji i przyjmuje je za wlasne; strona skarzaca takze ich nie kwestionowala
i nie sformulowala w swej apelacji jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie.

Nie jest w zadnej mierze zrozumialy dla Sadu II instancji zawarty w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzut naruszenia
art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze udzielona pozyczka miala charakter bezplatny. Po pierwsze, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tego rodzaju poglad nie zostal wyrazony, po drugie, powolany przepis Kodeksu cywilnego
dotyczy mozliwoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego — i nie jest jasne, w jaki spos6b mozna by naruszy¢ jego dyspozycje
poprzez ewentualne przyjecie bezplatno$ci pozyczki. WatpliwoSci tych nie rozwiewaja w najmniejszym stopniu
wywody uzasadnienia apelacji, gdzie co prawda skarzacy do$é¢ ogblnikowo zaznacza, ze umowa pozyczki moze byé
odplatna lub nieodplatna — co oczywiécie jest zgodne z prawdg — i ze forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu moga by¢ odsetki lub prowizja, nie wyja$nia jednak, czy te twierdzenia maja jaki$ zwiazek z postawionym
zarzutem. W ocenie Sagdu odwolawczego tak sformulowany i uzasadniony zarzut nie moze z pewnos$cig przyczynié sie
do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Osia sporu w sprawie niniejszej jest de facto to, czy postanowienie umowne zastrzegajace dla pozyczkodawcy prowizje
za udzielenie pozyczki w kwocie réwnej 80 % pozyczonej sumy moze zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki

pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nalezy tu wskazaé¢,
ze Sad moze, a nawet powinien, dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umdéw — zaré6wno co do ich zgodnoS$ci z prawem, jak i zakresu ich mocy wigzacej. Taka ocena mocy
wigzacej postanowien umownych moze zosta¢ dokonana rowniez in concreto w ramach sporu toczacego sie pomiedzy
przedsiebiorca i konsumentem, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki:

- umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

- kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
- zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

- postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnoSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 3853 k.c. zostaly
przykladowo wymienione klauzule umowne, ktoére w razie watpliwoSci poczytuje sie za niedozwolone. Podkreslenia
wymaga takze fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy, jak
chociazby art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c. Wprawdzie strony przedmiotowej umowy laczyl stosunek
zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta umowa,



jednakze niedopuszczalna jest — w ocenie Sadu II instancji — sytuacja, w ktérej jedna ze stron, wykorzystujac swoja
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego — w tym wypadku konsumenta.

Odnoszac te uwagi o charakterze ogbélnym do realibw sprawy niniejszej, wskaza¢ nalezy, ze, zdaniem Sadu
odwolawczego, obciazenie pozwanego oplata za udzielenie pozyczki wynoszaca 800,00 zl godzito w dobre obyczaje
i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego, jako konsumenta, w sposéb razacy. Sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zakwestionowal samej zasady dopuszczalno$ci obciazenia pozyczkobiorcy
obowiazkiem poniesienia dodatkowej oplaty za udzielenie pozyczki, lecz sformutowany wniosek o sprzecznoéci takiego
postanowienia z dobrymi obyczajami kupieckimi wywiodl z oceny, iz wysoko$é tej oplaty w przedmiotowym stanie
faktycznym jest bez uzasadnionego powodu zawyzona. Sad trafnie wskazal, ze oplata ta, wynoszaca 800,00 zl, stanowi
az 80 % kwoty udzielonej pozyczki i — jako ewidentnie wygoérowana — narusza interesy pozwanego jako konsumenta.
Powyzsza ocene Sad odwolawczy w pelni podziela, uznajac — wbrew twierdzeniom skarzacego — ze w przypadku
tej oplaty nie mozna mowic o jakiejkolwiek jej ekwiwalentnoSci wzgledem kosztoéw niezbednych do poniesienia dla
udzielenia pozyczki. Fakt rezygnacji przez skarzacego (pozyczkodawce) z jakiegokolwiek oprocentowania udzielanych
pozyczek (w przypadku ich terminowej splaty przez pozyczkobiorcow) z jednoczesnym utrzymaniem, jako jedynego
kosztu udzielenia pozyczek, oplaty za udzielenie pozyczki w sposoéb oczywisty §wiadczy o tym, ze celem takiej
konstrukcji umowy jest okreslenie wynagrodzenia za udzielenie pozyczki w taki sposob i w takiej kwocie, jakie
moglyby umozliwiaé¢ obejécie ustawowych ograniczen dotyczacych wysokosci odsetek maksymalnych, majacych w
intencji ustawodawcy limitowaé rozmiar naleznego pozyczkodawcy wynagrodzenia. W ocenie Sadu II instancji trudno
doszuka¢ sie racjonalnego i rzeczywistego powigzania pomiedzy taka wysoko$cig oplaty za udzielenie pozyczki
a wigzacymi sie z tym faktycznymi kosztami korzystania z pozyczonych $rodkéw finansowych oraz kosztami
obslugi (administrowania) wierzytelnoSci. Skarzgcy w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal (ani nawet nie
uprawdopodobnil), by okreélone w regulaminie oplaty mialy jakikolwiek zwigzek z faktycznie ponoszonymi przez
niego kosztami obshlugi pozyczki, pos§wiecajac wieksza cze$¢ wywodow apelacji znowelizowanym przepisom ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), ktére z mocy art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1357) nie moga mieé zastosowania w sprawie niniejszej — po tylko, by zaznaczy¢,
ze przed dniem ich wejScia w zycie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1528 ze zm.) nie ograniczala wysokos$ci tzw. pozaodsetkowych kosztéw udzielenia kredytu. Niewatpliwie
takie twierdzenie jest zgodne z prawda, nie podwaza jednak w zaden sposob przedstawionej wyzej argumentacji

dotyczacej moznoéci uznania opisanego postanowienia umownego za niewigzace konsumenta z mocy art. 385" § 1
k.c. z uwagi na razace naruszenie jego intereséw i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Zupelnie chybiony jest tez

zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady swobody uméw, gdyz granicami tej swobody sa m.in.

przepisy ustawy, w tym takze te, ktore — jak art. 385" § 1 k.c. - rozstrzygaja, jakie uksztaltowanie stosunku prawnego jest
niedozwolone — a w takiej sytuacji bez znaczenia dla skuteczno$ci tych postanowien jest zgodny zamiar stron stosunku
prawnego wyrazony w o$wiadczeniach woli skladajacych sie na nawigzany miedzy nimi stosunek prawny. Wreszcie
nie mozna zgodzi¢ sie z zawarta w apelacji teza o naruszeniu art. 58 k.c., ktéra nie zostala w jakikolwiek sposéb
umotywowana przez skarzacego, a jest tym bardziej zaskakujaca, ze przepis ten nie stal sie w zadnej mierze podstawa
prawna rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, za$ powodztwo zostalo w pewnym zakresie oddalone nie ze wzgledu na
cze$ciowa niewazno$¢ umowy pozyczki w odniesieniu do uzgodnienia nakladajacego na pozwanego obowigzek zaplaty
wygbérowanej prowizji, ale z uwagi na abuzywno$c¢ tego postanowienia umownego skutkujaca jego bezskutecznoécia
wobec konsumenta.

Z powyzszych przyczyn apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. nakladajacego na strone przegrywajaca obowigzek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez jej przeciwnika; w sprawie niniejszej sa to koszty zastepstwa procesowego pozwanego obliczone
na kwote 135,00 zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



