Sygn. akt III Ca 1023/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie sygn. akt. I C 833/16 z powodztwa S. J. (1)iS. J.
(2) przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate: 1) oddalil powodztwo, 2) zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 10.000 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny zebranego materiatu
w spos6b wybidrezy i dowolny polegajace na: odméwieniu w znacznej mierze wiary zeznaniom $wiadka M. M. ze
wzgledu na fakt bycia matka konkubenta powddki, co mialo spowodowad, ze jej zeznania byly stronnicze; odmoéwieniu
wznacznej mierze wiary zeznaniom Swiadka M. G. co do faktu uzytkowania przez niego pojazdu z kluczykiem, ktory byl
przedmiotem badania przez bieglego, wysnucia blednych wnioskow z opinii bieglego J. S., a zwlaszcza z jego ustnych
wyjaénien uzupeliajacych - co do aktualizacji kluczyka w dniu 11 pazdziernika 2011 r. - jako majacej wykluczaé
mozliwo$¢ uzywania go do pojazdu o nr V.: (...).

- art. 328 §1" i § 2 k.p.c. - poprzez zarzqdzenie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. sporzadzenia
protokotu w tradycyjnej formie z wwagi na problem z polgczeniem z (...)12 - w zestawieniu z
powolaniem sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia na zapis elektroniczny przebiegu rozprawy;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego ij.:

- art. 805 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany odmawiajac zaplaty odszkodowania
nalezycie wywigzal sie z zawartej umowy ubezpieczenia, podczas gdy powodowie nie uchybili warunkom wyplaty
odszkodowania na wypadek kradziezy zawartych w § 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco;

- § 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany slusznie odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz niedopelnione zostaly obowigzki wynikajgce z treéci
og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, podczas gdy powodowe spehili warunki tego zapisu i przekazali
ubezpieczycielowi jedyny posiadany przez nich kluczyk przynalezacy do przedmiotowego pojazdu;

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem IiII instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o oddalenie apelacji powodéw oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c., skarzacy probuje zakwestionowaé ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, ktéra winna byc
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, czemu Sad Rejonowy sprostal. Z tego wzgledu podstawe faktyczna wyroku Sad



Okregowy w czeSciowo podziela i przyjmuje za wlasna wraz z dokonana prawidlowo ocena w $wietle dyrektyw
ujawnionych w art. 233 § 1 k.p.c..

Wywody apelacji ograniczaja sie za$ do polemiki z dokonang w zaskarzonym wyroku oceng dowodéw bez
réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledéw
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych (wyrok SN z dnia 03.09.1969r., I PR 228/69, LEX nr 6553).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 'i § 2 k.p.c. - poprzez zarzadzenie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017
r. sporzadzenia protokotu w tradycyjnej formie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze z przebiegu posiedzenia jawnego w dniu 18 kwietnia 2017
roku zostal stosownie do tresci art. 157 § 1 k.p.c. sporzadzony protokol utrwalajacy przebieg posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1
k.p.c. Przy czym Sad Rejonowy nie byl zobligowany do wygloszenia uzasadnienia wyroku. Pisemne sporzadzenie

uzasadnienia bylo zgodne z trescia art. 328 § 1 ' k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo powolywal sie w uzasadnieniu
orzeczenia na zapis elektroniczny przebiegu rozprawy.

Zasadne s3 za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 805 k.c., ktére koncentruja sie wokot niezasadnej oceny
prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, iz powodowie uchybili warunkom wyplaty odszkodowania naruszajac § 8 ust.
1 pkt. 3 ppkt. e ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, poprzez to, ze nie zwrocili pozwanemu klucza fabrycznie
przypisanego dla przedmiotowego pojazdu.

Z istoty laczacego strony stosunku prawnego (umowy ubezpieczenia majatkowego) wynikalo, Ze strone powodowa
obcigzal wylacznie obowigzek wykazania (art. 6 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c.), ze zostala zawarta miedzy
stronami umowa ubezpieczenia, ze zaplacita skladke i ze doszlo do wypadku (zdarzenia) objetego ta umowg, wskutek
ktorego powstala szkoda w majatku ubezpieczonego.

Nie ulega watpliwoSci, ze strona powodowa tak zakre$lonym obowigzkom w procesie podolala. Poza sporem bowiem
bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto — casco, obejmujaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w
przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu. Pozwany nie kwestionowal takze, ze do tego rodzaju wypadku
ubezpieczeniowego rzeczywiscie doszlo.

Natomiast pozwany mial obowiazek wykazaé, ze doszlo do okolicznosci, przewidzianych badZz to w ustawie,
badz w postanowieniach lgczacej strony umowy, wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu
Okregowego, wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego, istnienia tego rodzaju okolicznoéci egzoneracyjnych strona
pozwana w sprawie nie wykazala, a to dla tego, Ze z umowy ubezpieczenia nie wynikalo, ze na powodach ciazyl
obowiazek zwrotu kluczykow wylacznie oryginalnych.

Zgodnie z zapisem § 8 ust. 1 pkt 3 lit. e ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco obowiazujacych w Towarzystwie
(...) Spolce Akeyjnej w przypadku kradziezy pojazdu wyplata odszkodowania nastepuje po jego wyrejestrowaniu i
przeniesieniu na A. prawa wlasnosSci pojazdu. Z umowa przenoszaca prawo wlasno$ci ubezpieczony powinien wydac
takze posiadane przez siebie wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykéw i sterownikéw stuzacych do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkie urzadzenia shuzace do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie
zabezpieczen przeciwkradziezowych w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze zawierajac umowe ubezpieczenia powodka informowala pozwanego, iz posiada tylko
jeden kluczyk i nigdy nie bylo co do tego zadnych zastrzezen ze strony ubezpieczyciela.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przypisa¢c powodom, ze nie wykonali nalozonego na nich obowigzku
wynikajacego z § 8 ust. 1 pkt. 3 lit e z tego powodu, Ze nie wydali pozwanemu wszystkich kompletéw kluczykéw do
skradzionego auta, skoro dysponowali jednym a wydany kluczyk nie jest kluczykiem oryginalnym.

Po pierwsze od ubezpieczonego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia zadano wylacznie wskazania iloSci posiadanych
kluczykoéw, bez podzialu na oryginalne i dorobione. Powddka wskazala na jeden klucz. Co nie byto kwestionowane
przez pozwanego.

Po drugie z treSci o.w.u. nie wynika, by do zawarcia skutecznej umowy ubezpieczenia auto-casco bylo konieczne
posiadanie wylgcznie oryginalnych kluczykéw do samochodu.

Po trzecie z § 8 ust. 1 pkt. 3 lit e o.w.u.a.c. wprost wynikalo, ze dopuszczalny jest zwrot kluczykéw dorabianych, taki
tez powddka zwrocita.

Istotne jest rowniez, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c.), ze przekazany przez powddke kluczyk nie byl kluczem,
ktorym postugiwala sie do uruchamiania auta. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
nie zaktualizowania sie numeru V., nie stanowi dowodu na te okoliczno$é. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powszechna
jest praktyka dorabiania kluczy. Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu badan mechanoskopijnych wyrazne
wskazal, ze nie potrafi powiedzie¢ czy moglo by¢ tak, Ze numer nie zaktualizowal sie a mimo to kluczyk byl uzywany
do samochodu o zupelnie innym numerze V.. Jednocze$nie biegly wskazal, ze w praktyce spotkal sie z otwieraniem
samochodu atrapami kluczyka, to zalezy od sprawnosci ukladu elektrycznego w pojezdzie.

Nalezy mieé na uwadze, ze pozwany jako profesjonalista mial wszelkie mozliwosci zaréwno w zakresie sformulowania
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, lub choéby treéci wniosku (polisy) ubezpieczeniowego w sposob zabezpieczajacy
jego interesy a co najmniej dokonac szczegdlowych ogledzin kluczykow (wraz z ich techniczna dokumentacja)
przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Niedopuszczalne jest natomiast nastepcze obarczanie skutkami tego rodzaju
zaniedban samego ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 wrzes$nia 2014 r, I ACa
1267/13, Lex nr 1527123).

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezalo uzna¢ ze pozwany obowiazany byt wyplaci¢ powodom odszkodowanie z
tytutlu kradziezy pojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac
jak w pkt. I sentencji wyroku.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowat zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
Iinstancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 6.334 zlotych, na ktéra zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu 1.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powodéw wysokosci 4.800 zl stosownie do treéci § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.300 zl, na ktora zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie
1.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodow w kwocie 1.800 zl, ktorego wysoko$c¢ zostala ustalona stosownie do
treéci § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym w dniach od 27.10 2016 r do 12.10.2017 1, Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1800)



