Sygn. akt ITI Ca 994/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w obrebie K., stanowiacej dzialke nr (...), bedaca wlasnoscia A.
i B. malzonkow J., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), stanowiacej
po polowie wlasno$é M. S. i G. M., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) - wedlug linii koloru czerwono — czarnego
oznaczonej punktami 422-A-B-C-D-E-F-G-GG oraz punktem 136371 na mapie bieglego geodety inz. M. R. (1),
sporzadzonej 29 maja 2015 roku i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) w (...) Osrodku (...) pod pozycja P.1020.
(...) w dniu 2 grudnia 2015 roku;

2. ustalil, ze mapa sporzadzona przez biegla sadowa inz. M. R. (1) opisana w pkt. 1 stanowi integralng cze$c
postanowienia;

3. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw pozostawil referendarzowi sgdowemu ustalajac, ze jego podstawa jest art.
520 § 2 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze od 1979 roku E. i R. malz. M. byli wlascicielami dzialki nr (...),
polozonej w miejscowoéci K., gminie A., objetej KW (...). Jako malzenistwo posiadali samoistnie te nieruchomo$¢ od
1966 roku. Do roku 1963 na dzialce oznaczonej numerem (...) mieszkal brat wnioskodawcy Z. M.. W latach 8o-tych R.
M. wyprowadzila sie z dzie¢mi do A. L. z uwagi na trudne warunki dowodu dzieci do szkoly, ale przyjezdzala do meza
w weekendy. Od 1997 roku wspotwtascicielami powyzszej nieruchomosci s zstepni malzonkéw: M. S.i G. M..

Dzialka nr (...) jest czeScig wiekszego gospodarstwa, ktore nalezalo do dwdch braci A. M. (1) i W. M.. Ich ojciec podzielil
gospodarstwo na dwie czesci: jedna czes¢ przekazal A. (dziatke nr (...)), druga W. (dziatke nr (...)).

W. M. wspdlnie z zona K. M. zajmowali dzialke nr (...), objeta KW (...), graniczaca z dzialka numer (...). Decyzja
Naczelnika Miasta i Gminy w A. z 2 wrze$nia 1976 r. Skarb Panstwa przejal na wlasnoé¢ za rente nieruchomo$¢ K. M.
— wdowy po W. M.. 25 maja 1979 roku B. J. i A. J. nabyli powyzsza nieruchomos$¢ od Skarbu Panstwa. B. J. mieszkal
na nieruchomogci od daty jej zakupu. A. J. sprowadzila sie na nieruchomo$¢ okolo 1988 r.

Obie nieruchomosci od lat 50-60-tych rozdzielal drewniany plot, ktéry biegl od ulicy do granicy pierwszego budynku
uczestnikéw, a nastepnie do wysokosci stodoly wnioskodawcow. Na wysokosci stodoly znajdowalo sie drewniane
przesto postawione w poprzek tworzac wyjazd, ktorym E. M. (1) wyjezdzal na pole. Po stronie nieruchomosci
wnioskodawcoéw pomiedzy stodolg a obora byly dwie grusze oraz kasztan. W latach 9o-tych w miejsce fragmentu
drewnianego plotu, od drugiego szczytu budynku nr (...), uczestnik J. postawil plot z betonowych przesel. Wowczas
wycial jedna grusze, bo przeszkadzala. Druga grusze wycial, kiedy postawil nowy plot w 2011 roku. Byt stary kasztan
po stronie J., posadzony za czasow M.. Na dzialce wnioskodawcow jest jeden kasztan w wieku ok. 40-50 lat.

Plot drewniany od strony ulicy zostal rozebrany. W jego miejsce postawiony zostal plot z siatki na podmurowce, ale
w taki sposob, ze na odcinku od ulicy do pierwszego budynku murowanego (gospodarczego) "wchodzil" na grunt
uczestnikdow. Przedluzeniem $ciany budynku gospodarczego w prostej linii - w kierunku pola stron - byl ptot betonowy,
postawiony w polowie lat 9o-tych w tym samym miejscu, co wcze$niejszy pot drewniany. Po wybudowaniu w 1986
roku budynku oznaczonego na szkicu nr 2, do budynku tego, od strony pola dobudowana byla furtka metalowa a
dalej, az do wysoko$ci stodoly wnioskodawcy plot drewniany. Plot drewniany stal w odleglosci ok. 3 metréw od Sciany
szczytowej stodoly wnioskodawcow. Przebieg starego plotu pokrywat sie z granica miedzy na polu, ktéra istnieje
rowniez obecnie.



E. M. (1) korzystal z terenu do plotu drewnianego i dalej z pola, polozonego za stodolg w kierunku lasu. E. M. (1)
dojezdzal do pola przez wlasny wjazd. Nie korzystal z bramy uczestnikow. W 2005 r. E. M. (1) zaprzestal uprawiania
pola, jednakze nadal dbal o teren. Resztki drewnianego plotu zostaly rozebrane przez E. M. (1) w 1996 .

Obecnie na granicy obu nieruchomosci posadowione jest ogrodzenie wykonane z siatki rozciagnietej na podmuréwce
i wmurowanych w nig stlupkach, biegnace prostopadle w kierunku A. - P.. Od strony ulicy na dlugosci ok. 5,5 m
posadowiony jest budynek murowany gospodarczy. Budynek oddalony jest od ogrodzenia w odlegloéci od 3,60 m
do 48 cm. Bezposrednio do budynku przylega plot betonowy w gornej czesci zakonczony blacha o dlugosci ok. 12,5
m. Bezposrednio do plotu przylega kolejny budynek murowany. Oba budynki oddalone sa od ogrodzenia na r6znej
szerokosci, tworzac klin w ksztalcie trojkata. Na dlugo$ci 5 m od budynku gospodarczo-mieszkalnego uczestnikow stoi
kasztan. Na dlugosci ok. 21 m liczac od jezdni polozona jest stodola, ktéra nie przylega do ogrodzenia, tylko tworzy
klin w ksztalcie trojkata. Do budynku gospodarczego nr (...) zamontowana jest furtka metalowa o szerokosci 2 m. Na
przedluzeniu budynku gospodarczego nr (...) rownolegle do spornego ogrodzenia sg drzewa: klon, sosna.

Wiata laczaca budynki na dzialce uczestnikow ma blaszany dach. Jest otwarta od strony dzialki uczestnikéw, a od
strony wnioskodawcow stanowi betonowe plyty wykorzystane wezesniej jako fragment ogrodzenia postawionego w
latach 9o-tych. Pierwszy budynek od ulicy na dzialce uczestnikdw byl postawiony juz w dacie nabycia nieruchomosci.
Budynek nr (...), posadowiony za budynkiem nr (...), powstal w 1986 r. Byl wykorzystywany jako kurnik i golebnik.
Wiata pomiedzy wskazanymi budynkami zostala postawiona po 1990 r.

W latach go-tych uczestnicy postawili ogrodzenie z siatki przebiegajace po linii starego drewnianego plotu od ulicy
do pierwszego budynku uczestnikow.

W 2010 r. uczestnicy postawili nowe ogrodzenie z siatki. Nie przebiegalo ono w tym samym miejscu, co uprzednio
stojace ogrodzenie. Zostalo przesuniete w stosunku do poprzedniego ogrodzenia na 1,5 m od ulicy w strone
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw i na ok. 3 m na wysokosci stodoly wnioskodawcow.

Pozwem z 21.10.2010 1. M. S. i G. M. wystapili przeciwko B. i A. malz. J. o przywrdcenie stanu poprzedniego. Wyrokiem
z 31 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 796/10) Sad Rejonowy w Zgierzu nakazal pozwanym B. J. i A. J. rozebranie
calego ogrodzenia postawionego przez nich i dzielgcego obecnie dzialki nr (...) oraz odtworzenie dzielacego posesje
stron poprzednio istniejacego ogrodzenia. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z 18 lipca 2014 r. (sygn. akt III Ca 318/14) poprzez nakazanie malz. J. rozebranie ogrodzenia istniejacego
pomiedzy dzialkami nr (...) na odcinku przebiegajacym od punktu 1A do punktu 10A, zaznaczonymi na szkicu
sporzadzonym przez geodete uprawnionego H. Z. z dnia 16.06.2012 roku bedacym integralng czeécia orzeczenia, a w
pozostalej czeSci oddalil powodztwo. Uczestnicy nie wykonali powyzszego wyroku.

Postanowieniem z 24.08.2012 r. (GG.IV. (...)1/1/2012) Burmistrz A. L. wszczal na wniosek A. J. i B. J. postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy dzialkami nr (...). Decyzja z 28.12.2012 r. Burmistrz A. L. zatwierdzil ustalone granice
nieruchomo$ci zgodnie ze stanem prawnym nieruchomoéci.

Na gruncie mozliwe jest odtworzenie granicy wedlug stanu prawnego. Granica byla wielokrotnie ustalana przez
poprzednich wlascicieli; sa protokoly potwierdzajace powierzchnie nieruchomos$ci. Wszystkie granice sasiednich
nieruchomo$ci majg linie prostg. Przebieg granicy wedlug stanu prawnego przedstawiony jest graficznie na mapie
sporzadzonej dla celow prawnych i oznaczony jest pkt. 424 - 136371. Zalamania linii granicznej, przedstawione
kolorem czerwonym na szkicu bieglego H. Z., wynikajace z zabudowy na gruncie, przedstawiaja stan posiadania.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy podkreslil, ze zeznania §wiadkéw odnosnie stanu posiadania
wnioskodawcow i uczestnikow, wyznaczonego wedtug ogrodzenia przebiegajacego pomiedzy nieruchomosciami do
roku 1996 byly sprzeczne. Swiadkowie R. J., P. G., W. K. (1), J. S., P. J., D. D. (1) zeznawali, Ze ogrodzenie postawione
przez uczestnikéw 2010 r. stoi w tym samym miejscu, co uprzednio stojacy plot drewniany.



Zeznania te byly malo wiarygodne z kilku wzgledéw. Budynki posadowione na dzialce uczestnikow laczy betonowa
wiata, zbudowana z plyt betonowych stluzacych do stawiania ogrodzen. Bezspornym jest, ze stuzyla za czeéc
ogrodzenia. Do linii budynkéw bieglo ogrodzenie drewniane do wysokosci stodoly, oddalone od niej o szeroko$c
przesta stuzacego do wyjazdu na pole. Szeroko$¢ wyjazdu musiala umozliwia¢ wyjazd konia z wozem i maszyn
rolniczych. Do dnia dzisiejszego widoczna jest miedza, ktora stanowila przedluzenie wyjazdu. Ze zdjecia z k. 288
wynika rowniez, ze drewniany plot byl oddalony od stodoly E. M. (1) o kilka metréw. Réwniez z nagrania z k. 290
niewatpliwie wynika, ze w 1999 r. do pierwszego budynku uczestnikow bieglo ogrodzenie z siatki, nastepnie granice
wyznaczala $§ciana budynku, betonowa wiata, $ciana drugiego budynku i dalej bieglo ogrodzenie. Samo usytuowanie
budynkow na dzialkach stron §wiadczy o tym, ze granica przebiegala inaczej niz dotychczas, gdyz nie sa ustawione
rownolegle do granicy prawnej, zgodnie z ktora przebiegalo ogrodzenie z siatki postawione przez uczestnikow w
2010 r. Koreluje to z ustaleniami dokonanymi w sprawie I C 796/10 o naruszenie posiadania. Ze szkicu H. Z.
wynika, ze shupek starego ogrodzenia jest oddalony o 3,35 m od nowego ogrodzenia z siatki. Stupek ten wzbudzil
rowniez watpliwosci bieglej M. R. (1) wydajacej opinie w niniejszej sprawie. Zatem wbrew twierdzeniom uczestnikow
i zgloszonych przez nich $wiadkow, obecne ogrodzenie z siatki nie moglo zatem biec tak jak drewniany plot, bo
praktycznie przylega ono do stodoly wnioskodawcédw. Za$ drewniany plot byl oddalony od stodoly na szerokosé
wjazdu (ok. 3 m). Obecnie postawione ogrodzenie oddalone jest od budynkow uczestnikow w sytuacji, gdy stary plot
przebiegal w ten sposob, ze na odcinku od drogi asfaltowej dochodzil do szczytu pierwszego budynku, nastepnie byly
przesta betonowe, ktore stanowig Sciane wiaty. Dlatego zeznania §wiadkéw R. J., P. G., W. K. (1), J. S., P. J.i D. D. co
do tego, ze budynki byly oddalone o 3 metry od ogrodzenia i, Zze obecne ogrodzenie przebiega w tym samym miejscu,
co stare ogrodzenie, nie zastuguja na wiare. Swiadek S. J. (k.80, k.275) zeznal podczas wizji, ze furtka postawiona przy
budynku nr (...) shuzyla doj$ciu do budynkéw uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze uczestnicy
chcac mie¢ dostep do swoich budynkdéw od strony wnioskodawcow, musieli wej$c na teren ich dziatki. Trudno inaczej
logicznie wytlumaczy¢ fakt montowania w ogrodzeniu furtki.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze $wiadek J. S. skladala zeznania czytajac z kartki. To rzutuje na wiarygodno$¢ jej zeznan.
Malo wiarygodne byly przy tym tlumaczenia $wiadka, ze zapisuje sobie rézne rzeczy i je przechowuje w kontekscie
przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron.

Swiadek W. K. (2) poczatkowo zeznal, ze ogrodzenie drewniane bylo odsuniete od stodoly wnioskodawcéw, aby mieli
wjazd na pole na szeroko$¢ 2-2,5 m (k. 75). W kolejnych zeznaniach probowal wycofac sie

z poprzednich zeznan. Twierdzil, ze nie potrafi wskaza¢ dokladnie przebiegu starego i nowego ogrodzenia, a zeznajac
weze$niej mial na myéli to, Ze obecne ogrodzenie nie oddala sie bardziej od budynku, niz stary drewniany ptot. Jednak
we wcezesniejszych zeznaniach §wiadek precyzyjnie zeznawal o tym, ze ogrodzenie drewniane cofniete bylo o 2-2,5
m, aby wnioskodawca mial wjazd na pole. Takze Swiadek P. J. zeznal, ze do stodoly wnioskodawcéw doczepione
bylo przesto, co znaczy, ze drewniany plot musial by¢ cofniety do budynkéw uczestnikow, aby w poprzek do stodoly
wnioskodawcoéw moglo zostaé ustawione przesto. Swiadek zeznal, Ze stare ogrodzenie oddalone bylo od stodoly na
szeroko$c¢ przesla (k. 77-78). W kolejnych zeznaniach §wiadek zeznal, ze plot znajdowal sie za kasztanem i przebiegal
jak na szkicu zalgczonym do protokolu granicznego od punktu 424 do stodoly. Zeznania te byly zatem sprzeczne, a
przez to malo wiarygodne. Swiadek S. J. przyznat przy tym, ze wnioskodawcy mogli mieé woz konny. Sad I instancji
uznal za mato wiarygodne zeznania $wiadka J. Z., Ze wnioskodawca dostawal sie na pole od drugiej strony stodoly.
Wiekszo$¢ $wiadkow zeznawala, ze stuzyto mu do tego przeslo od strony nieruchomosci uczestnikow. Potwierdzila
to tez $wiadek J. S.. Natomiast swiadkowie Z. M. i A. G. zeznali, Ze nie bylo przejazdu z drugiej strony, bo tam
byl ogrédek sagsiada M.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, ze rodzina wnioskodawcy nie korzystalaby z sasiedniej
nieruchomoéci celem wjazdu na pole. Uczestniczka A. J. potwierdzita w zeznaniach zlozonych na ostatnim terminie
rozprawy, ze istnialo ogrodzenie z siatki biegnace w linii budynkéw uczestnikow. Malo wiarygodne sg natomiast
tlumaczenia uczestniczki, ze bylo to jedynie ogrodzenie wewnetrzne. W $wietle materialu dowodowego, twierdzenia
uczestniczki sa nowa wersja stworzona na potrzeby niniejszego postepowania.

Fakt, ze E. M. (1) rozebral resztki starego plotu w 1996 r., nie stoi w sprzecznosci z okolicznoScia, ze czes¢ starego
ogrodzenia juz wcze$niej mogla zostaé zastapiona siatka przebiegajaca w tym samym miejscu. Faktem jest, ze drugi



z budynkoéw zostal postawiony w 1986 r., jednakze wiata zostala dobudowana w latach 9o-tych. Nastepnie uczestnicy
postawili siatke od ulicy do pierwszego budynku w miejscu starego plotu z drewna.

Odnoénie zdjecia z k. 288, Sad Rejonowy dal wiare Swiadkom B. P. (k. 73) i J. P. (k. 122v-123), ze drzewo widoczne
za plotem posesji wnioskodawcéw najprawdopodobniej bylo grusza. Na zdjeciu niewidoczny jest kasztan, ktory stoi
aktualnie na wysokoéci obory na posesji uczestnikow. Ze zdjecia z k. 429 wynika, ze na posesji wnioskodawcow
posadowione sg réwniez inne drzewa niewidoczne na zdjeciu z k. 288. Zeznania te sa wiarygodne, zgodne z zeznaniami
pozostalych $§wiadkow, ktorzy wskazywali, iz kasztan stal poprzednio w granicy wyznaczonej drewnianym plotem po
stronie wnioskodawcow.

Sad I instancji odnidst sie réwniez do o$wiadczenia I. M. z 20 marca 2012 r., z ktdrego wynika, ze granice miedzy
dziatkami nr (...) wyznaczal plot drewniany, a droga wyjazdowa w pole byla usytuowana na ,naszym terenie” (k. 519).
Oswiadczenie to nie rzutuje na wiarygodno$é zeznan §wiadka. Droga wyjazdowa mogta dotyczy¢ dzialki uczestnikow
co nie oznacza, ze E. M. (1) nie mial drogi wyjazdowej ze swojej dzialki, co zostalo ustalone w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal na art. 153 k.c. jako podstawe materialoprawna rozstrzygniecia. Stanowi on, ze w razie
sporu co do granic pomiedzy gruntami, o ich przebiegu rozstrzyga sad biorac pod uwage w pierwszej kolejnosci
stan prawny, a gdyby nie udalo sie go ustali¢ — ostatni spokojny stan posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie
mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad
ustala granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia
doplate pieniezng. Kryteria rozgraniczenia z art. 153 k.c. maja zastosowanie w kolejnoéci, w jakiej zostaly w nim
wymienione. Oznacza to, zZe nastepne kryterium sad bierze pod uwage dopiero wowczas, gdy poprzednie nie dalo
dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. Wylaczaja sie one wzajemnie, dlatego tez sad nie moze korygowa¢ stanu
prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a tego ostatniego poprzez
uwzglednienie wszelkich okolicznoéci. Inaczej méwiac, niedopuszczalne jest rozgraniczenie w oparciu o wzgledy
celowosSci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia. Sad w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢
granice pomiedzy sgsiadujacymi ze soba nieruchomog$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. Polega to na ustaleniu,
do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnos$ci przystlugujgce wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do
ich tytulow wilasnosci.

W rozpoznawanej sprawie spdr o granice dotyczy siedlisk, w dalszej czesci poza siedliskami, w kierunku granicy z
lasami Skarbu Panstwa, sporu nie ma. Z opinii bieglego geodety wynika jednoznacznie, iz na gruncie mozliwe jest
odtworzenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego.

Whnioskodawcy podniesli zarzut zasiedzenia pasa gruntu na granicy dzialek o nr (...) i o nr 8 polozonych w K. gm.
A., oznaczonej na szkicu sporzadzonym w postepowaniu rozgraniczeniowym pomiedzy punktami wyznaczonym przez

geodete o nr (...), 422, 424, o wierzchni ok. 615 m *, najpdZniej w styczniu 1985 roku na rzecz uczestnikow E. i R. M.,
na wspotwlasnosé w czesciach rownych.

Sad Rejonowy przeanalizowal przeslanki zasiedzenia okre$lone w art. 172 k.c. Zwrocil rowniez uwage na zmiane
terminéw zasiedzenia, wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55 poz. 321). Przed zmiang byly
one krotsze: wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzie$cia lat. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy nowelizujacej, do
zasiedzenia ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1 pazdziernika 1990
roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnoséci mozliwosSci nabycia prawa przez
zasiedzenie.

Sad Iinstancji zauwazyl, ze stosownie do art. 177 k.c. niemozliwe bylo zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej wlasno$c
Skarbu Panstwa. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. i dopiero od tej daty mozliwe stalo sie
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wltasno$é Skarbu Panstwa. Stosownie przy tym do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wyltaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w



zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym nieruchomo$c¢ byla wlasnoécia panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe. W przedmiotowe;j
sprawie Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w A. z 2.09.1976 r. Skarb Panstwa przejat na wlasno$¢é w zamian za rente
nieruchomo$¢ K. M.. E. i R. M. objeli nieruchomos$¢ wspdlnie w posiadanie w roku 1966, przy czym wnioskodawca E.
M. (2) samodzielnie posiadal nieruchomo$¢ od 1963 roku. Za$ B. J. i A. J. nabyli dzialke nr (...) od Skarbu Panstwa
w dniu 25 maja 1979 r. W tych okolicznoéciach za poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal dzien 26
maja 19779 roku. 30-letni termin samoistnego posiadania, liczony od tej daty uplynal 26 maja 2009 r. Z tym, ze termin
ten ulegl skréceniu poprzez odliczenie polowy okresu, w ktorym nieruchomos$é stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa
tj. polowy z 32 miesiecy. Ostatecznie wymagany do nabycia wlasno$ci nieruchomoSsci termin zasiedzenia uplynal 26
stycznia 2008 roku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalenia w niniejszej sprawie co zakresu ostatniego spokojnego posiadania
sq zgodne z ustaleniami przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia w sprawie I C 796,/10. Samoistne posiadanie w tych
granicach trwalo do 1996 roku, a nastepnie do 2010 roku tj. do daty postawienia nowego plotu przez uczestnikow.
Okolicznos$cia niesporna jest pomiedzy stronami , ze wnioskodawca po usunieciu plotu w 1996 roku, w sposob
niezaklocony korzystal z nieruchomosci, az do budynkéw uczestnikow. Wobec powyzszego Sad Rejonowy za podstawe
rozstrzygniecia przyjal ostatni spokojnego posiadania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji pozostawil referendarzowi sgdowemu przy przyjeciu art. 520
§ 2 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia, poniewaz interesy wnioskodawcow i uczestnikéw byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli uczestnicy postepowania A. J. i B. J..

Zaskarzyli powyzsze postanowienie w calosci i zarzucili naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie
lub niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci:

a. art. 153 k.c., art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. i art. 336 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia ostatniego spokojnego stanu posiadania w sytuacji, gdy kryterium to nie moglo
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz sad I instancji wskazal na mozliwo$¢ odtworzenia stanu
prawnego. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dokonal ustalenia przebiegu granic wedtug stanu prawnego na podstawie
dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasno$ci sasiadujacych ze sobg dzialek (stanu prawnego i tytulow
wlasno$ci). Wydal zaskarzone postanowienie w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze zostaly
spelnione przestanki umozliwiajace stwierdzenie zasiedzenia.

b. Art. 153 k.c,, art. 172 § 11 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze nastapito skuteczne przeniesienie posiadania samoistnego; poprzez
ich zastosowanie w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego nie wynika, na czyja rzecz rzekome posiadanie samoistne miato
nastgpic, w jakiej dacie i na jakiej podstawie oraz nie wynika, ze doszlo do przeniesienia posiadania.

c. Art. 152 k.c., art. 172 § 11 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 10 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia i bledne ich zastosowanie w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego wynika,
ze brak jest przestanek umozliwiajacych ich zastosowanie; pominiecie, ze w sytuacji, gdy przed dniem wejscia w zycie
ww ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a po zmianie
przepiséw prowadzil do zasiedzenia (co apelujacy kwestionuja), ewentualne zasiedzenie biegnie od dnia wejécia w
zycie ustawy, tj. od 1.10.1990 r.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego postanowienia:

a. art. 230, 231, 228, 232, 233 § 1, 244 § 11 2, 245, 278, 286, 316 § 11 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskow logicznie niepoprawnych i
niezgodnych z do$§wiadczeniem Zyciowym; poddanie ocenie jedynie czeéci materialu dowodowego, nierozpatrzenie



w sposOb wszechstronny materialtu dowodowego, zaniechanie ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie
rozpoznanie wszystkich aspektow sprawy oraz oparcie rozstrzygniecia na wybiérczym materiale dowodowym przy
jednoczesnym konsekwentnym pominieciu nieosobowych Zrédel dowodowych (m.in. protokoléw ustalenia stanu
wladania gruntami, map, wypiséw z rejestru gruntéw) oraz dowolna ocene osobowych zrodet dowodowych (zeznan
$wiadkéw R. J., P. G, W. K. (1), J. S., P.J., D. K.);

b. art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez razace braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej; sporzadzenie uzasadnienia w spos6b niepelny niespdjny i enigmatyczny oraz zawierajacy elementarne braki.
Skarzacy zarzucili, ze uzasadnienie postanowienia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona. Jest ponadto wewnetrznie
sprzeczne, a ustalenia faktyczne nie majg pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym;

c. art. 328 § 2, 233 § 1, 202 w zw. z art. 299 i 264 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw zlozonych podczas ogledzin nieruchomosci w sytuacji, gdy $wiadkowie
przeshuchiwani byli w sposob uchybiajacy przepisom postepowania: byli obecni podczas przestuchiwania kolejnych
$wiadkow, co podwaza prawidlowo$c i obiektywnos$é poszezeg6lnych zeznan;

d. art. 227, 217 § 1, 278 § 11 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego celem oznaczenia na mapie litera alfabetu punktéw, w ktorych granica prawna (nieuwzgledniajaca
zasiedzenia) pomiedzy dzialkami nr (...) laczy sie z droga wiejska oraz z linig granicy dziatki leSnej 900/25 z powodu
dokonanego przez Sad Rejonowy przedsgdu w zakresie przyjecia, ze granica posiadania nieruchomo$ci przebiegata
inaczej niz granica prawna;

e. art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie zasady z art. 520
§ 1 k.p.c. podczas gdy postepowanie rozgraniczeniowe toczy sie w interesie wszystkich wlascicieli sasiadujacych
nieruchomos$ci i pominiecie, ze strony w rownym stopniu byly zainteresowane wynikiem postepowania celem wyjécia
ze stanu niepewno$ci co do przebiegu granicy prawnej.

Apelujacy wnieéli o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci objetych sporem wedlug stanu
prawnego, nieuwzglednianego zasiedzenia, tj. wedlug linii koloru czarnego laczacej punkty 424 i 136371 oznaczone na
mapie bieglej geodety M. R. (1) zdnia 29.05.2015 r., stanowiacej integralna czeSci orzeczenia oraz o oddalenie wniosku
o zasadzenie od apelujgcych uczestnikdéw na rzecz pozostalych stron kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego,

ewentualnie o wzajemne zniesienie miedzy uczestnikami kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z ,ostrozno$ci procesowej” apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto wnieéli o zasadzenie od wnioskodawcow na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnikow na ich rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

E.iR. malz. M. stali sie wlaScicielami dzialki nr (...), poloZzonej w miejscowos$ci K., gminie A., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW (...) na mocy aktu wlasno$ci ziemi z 20 lutego 1975 roku nr ON 451/UW/670/75. G. M. i
M. S. stali sie wspotwlascicielami powyzszej nieruchomo$ci na podstawie umowy darowizny z 19 wrze$nia 1997 roku
rep. A. nr 6032/97.

(wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej — zalqgczony do akt postepowania administracyjnego o
rozgraniczenie; badanie hipoteczne — k. 10 operatu technicznego)



Ogrodzenie pomiedzy dzialkami nr (...) powstale w 2010 roku zostalo wybudowane przez uczestnikow po wskazaniu
przebiegu granicy nieruchomosci przez geodete, wezwanego przez B. J..

(zeznania uczestnika B. J. — protokétrozprawy z 15.03.2015 r. — 00:09:56 do 00:11:00 i transkrypca
protokotu — k. 416v — 417)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji znalazly sie zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Jednak rozwazania
nad zasadnoScia wniesionego Srodka odwolawczego nalezy rozpocza¢ od uwag dotyczacych materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia.

Trafnie Sad Rejonowy przytoczyt przepis art. 153 k.c. jako podstawe materialoprawna rozstrzygniecia oraz
ustanowione tam kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, ktére nalezy stosowaé w kolejnosci, w jakiej zostaly w
nim wymienione. Pierwszenstwo ma zawsze stan prawny nieruchomo$ci. Nastepne kryteria (ostatni spokojny
stan posiadania, uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci) wchodza w gre dopiero wowcezas, gdy poprzednie nie dalo
dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. Wylaczaja sie one wzajemnie, dlatego — jak trafnie wywi6dt Sad Rejonowy
- sad nie moze korygowa¢ stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania,
a tego ostatniego poprzez uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci. Niedopuszczalne jest rozgraniczenie nieruchomosci
w oparciu o wzgledy celowoéci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia.

Pomimo tej trafnej konstatacji wydaje sie, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy zajal
sprzeczne stanowisko. Z jednej strony jednoznacznie stwierdzil, ze mozliwe jest odtworzenie przebiegu granicy wedlug
stanu prawnego; z drugiej - wyraZnie stwierdzil, za podstawe rozstrzygniecia przyjal ostatni spokojnego posiadania. To
oznaczaloby postapienie wbrew nakazowi wynikajacemu z przywolanego powyzej przepisu art. 153 k.c. Jest to jednak
sprzeczno$¢ pozorna. Dokladna analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi bowiem do wniosku, ze
dokonujgc rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacych dziatki nr (...) w miejscowosci K., gmina A., Sad Rejonowy
uwzglednil zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, zgloszony przez wnioskodawcow. W judykaturze od
dawna ugruntowany jest podglad, wedlug ktoérego kryterium stanu prawnego, o ktérym mowa w art. 153 k.c. obejmuje
rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomos$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z
zasiedzenia cze$ci nieruchomogci podlegajacej rozgraniczeniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: 30.10.2002 1.,
V CSK 369/02, Legalis nr 222876; z 2.06.2011 r., I CSK 521/10, Legalis nr 442061; z 8.09.2016 r., II CSK 836/15,
Legalis nr 1514785; z 20.04.2017 r., Il CSK 386/16, Legalis nr 1657014;).

Istota sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie, czy doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,
wskazanego na mapie sporzadzonej przez biegla M. R. do celéw prawnych (zasiedzenia) jako pas zaznaczony kolorem
czerwonym, na odcinku pomiedzy punktami A i GG. Niewatpliwie w niniejszej sprawie mozna odtworzy¢ granice
prawng w oparciu o dokumenty, przede wszystkim mapy. Wynika z nich jednoznacznie, zZe sporna granica stanowi
linie prosta; na mapie sporzadzonej przez biegla M. R. jest wykre$lona kolorem czarnym pomiedzy punktami 424 i
136371. Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia powoduje zmiane przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...); nadal
jednak oznacza uwzglednienie stanu prawnego przy rozgraniczaniu obu nieruchomosci.

Powyzsze powoduje, ze — wbrew systematyce przyjetej w apelacji - zasadniczego znaczenia nabieraja zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego mozna dokonaé wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal
prawidlowo ustalony. To z kolei jest warunkowane prawidlowym przeprowadzeniem postepowania dowodowego i
niewadliwa oceng zebranego materiatu dowodowego. Okoliczno$ci dotyczace posiadania przez wnioskodaweow i ich
poprzednikéw prawnych przygranicznego pasa gruntu sa sporne. Ich prawidlowe ustalenie ma zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.



Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznosé
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31.01. 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.).
Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienic¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwata
skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23.03.1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie dowodéw zgromadzonych przed Sadem Rejonowym
uzupehil ustalenia faktyczne o okoliczno$ci towarzyszace wybudowaniu przez uczestnikbw nowego ogrodzenia w
2010 roku. Jak wynika z zeznan B. J., budowe ogrodzenia poprzedzalo ustalenie granicy przez geodete. Jest to
okoliczno$¢é poboczna, ale ma znaczenie dla oceny materialu dowodowego, o czym bedzie mowa ponizej. Sad Rejonowy
ustalil, ze E. i R. malz. M. byli wladcicielami dzialki nr (...) od 1979 roku. Jest to najprawdopodobniej omylka pisarska.
Stali sie oni wlascicielami tej nieruchomosci w 1975 roku, a tytulem ich wlasnosci byt akt wlasnoéci ziemi. Powyzsze
ustalenia nalezalo zatem skorygowac¢ w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

W pozostalej czedci Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad pierwszej
instancji.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci wypada
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W my$l tego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktoére sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktdrych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoséci i mocy
dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, jezeli uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. Byla o tym mowa wyzej, ze stosownie do
art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Dlatego zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skuteczny tylko w wyjatkowych sytuacjach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.01.2017 1., Il PK 294/15,
Legalis nr 1559982; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.09.2016 1., I CSK 591/15, Legalis nr 1538646).

W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie zawiera usterek, ktére uniemozliwialyby
przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Zawiera ono ustalenia faktyczne (strony 2 — 7
uzasadnienia) z przytoczeniem dowodow, w oparciu o ktore zostaly poczynione i oceng materialu dowodowego (strony
7 — 10 uzasadnienia) oraz rozwazania prawne (strony 10 — 14 uzasadnienia) ze wskazaniem podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze polegac¢ na blednym ustaleniu stanu faktycznego, niewlasciwe;j
ocenie materialu dowodowego czy wskazaniu nieprawidlowej podstawy prawnej orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia
ma odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie. Jeli ten wymédg jest zachowany, nie



dochodzi do naruszenia omawianego przepisu, nawet jezeli rozstrzygniecie nie jest trafne. W rozpoznawanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia zawiera pewne braki, m.in. w zakresie oceny dowodow (o czym bedzie
mowa dalej), ale nie s3 one tego rodzaju, by uniemozliwialy kontrole instancyjna.

Zebrany w sprawie material dowodowy jest obszerny, skladajg sie na niego zaréwno dowody z dokumentow, jak i
dowody osobowe. Dokonujgc oceny materiatu dowodowego, Sad Rejonowy nie odniost sie osobno do dowodéw w
postaci map i protokolow ustalenia stanu wladania gruntami. Sg to m.in. protokoly ustalenia stanu wladania gruntami
na obszarze wsi K.:

- 21964 roku (k. 15-18 operatu technicznego sporzadzonego w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym),
- 21983 roku (k. 22-24 operatu technicznego).

Sa to rowniez dane z operatow, szkice, wyrysy z map ewidencyjnych (k. 19 — 21, 25, 27, 28, 35 operatu technicznego
sporzadzonego w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym).

Wyszczegblnione wyzej dokumenty, jak i inne dokumenty z Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Starostwie
Powiatowym w Z., stanowily material w oparciu o ktéry opinie sporzadzila bieglta M. R. (3). Zaréwno z dokumentow,
jak i opinii bieglej wynika, ze granica dzialek nr (...) zostala wytyczona jako linia prosta. Na mapie sporzadzonej
przez biegla M. R. zostala wykre§lona kolorem czarnym pomiedzy punktami 424 i 136371. W tym zakresie
Sad Rejonowy poczynil ustalenie, zgodnie z ktoérym: ,Na gruncie mozliwe jest odtworzenie granicy wedlug
stanu prawnego. Granica byla wielokrotnie ustalana przez poprzednich wlascicieli; sa protokoly potwierdzajgce
powierzchnie nieruchomogci. Wszystkie granice sasiednich nieruchomosci maja linie prosta. Przebieg granicy wedlug
stanu prawnego przedstawiony jest graficznie na mapie sporzadzonej dla celébw prawnych i oznaczony jest pkt. 424
- 136371. Zalamania linii granicznej, przedstawione kolorem czerwonym na szkicu bieglego H. Z., wynikajace z
zabudowy na gruncie, przedstawiaja stan posiadania.” Czyniac takie ustalenia, sad I instancji opieral sie na opiniach
bieglej, ktéra — jak odnotowano wyzej opierala sie na omawianej dokumentacji. Nie bylo zatem konieczne osobne
omoéwienie powyzszych dokumentow. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. sad ma obowiazek wskaza¢ dowody, na ktérych
sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przepis nie wymaga
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych oznaczone dowody sad uznal za wiarygodne.

Jednocze$nie bezzasadny okazal sie zarzut apelujacych, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalen co do przebiegu
linii granicznej wedlug dokumentéw za$wiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sgsiadujgcych ze soba wlascicieli.
Przytoczony powyzej fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienie jednoznacznie wskazuje, ze takie ustalenie
—ito na podstawie dokumentow, na ktére powoluja sie skarzacy — sad I instancji poczynit.

Inaczej niz chcieliby apelujacy, omawiane dokumenty nie stanowig dostatecznej podstawy do zakwestionowania
ustalen o zasiedzeniu przygranicznego pasa gruntu. Z protokoléw wynika, kto w 1964 r. byl posiadaczem dzialek
o nr (...), w protokole z 1982 r. wskazano, ze E. M. (3) i malzonkowie J. sa wlaScicielami odpowiednio dzialek nr
(...). (Zwroci¢é wypada uwage na bledne wskazanie imienia uczestnika w omawianym protokole, jednak protokot
podpisal E. M. (1)). Z dokumentéw nie wynika, by E. M. (1) powolywal sie na fakt posiadania przygranicznego
pasa gruntu znajdujacego sie na dzialce sasiadéw, ani by ustalano przebieg ogrodzenia znajdujacego sie pomiedzy
siedliskami na obu nieruchomosciach. Nie bylo to jednak przeszkoda do podniesienia zarzutu zasiedzenia w niniejszej
sprawie. Przed wszczeciem niniejszego postepowania nie prowadzono innego postepowania rozgraniczeniowego
dotyczacego dzialek nr (...). Protoko6l ustalenia stanu wladania w zwigzku z wykonywaniem nowego pomiaru nie
jest protokolem granicznym w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie rozgraniczeniowe. Jak okreslil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21.11.2007 r. (I OSK (...), opubl. Legalis nr 168235): ,,(...)protokot
ustalenia stanu wladania przyjety przez wlascicieli sasiednich nieruchomoéci, nie stanowi prawnej formy ustalenia
granic nieruchomosci sasiednich i nie czyni sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci bezprzedmiotowym. Protokoly
shuza jedynie utrwaleniu czynno$ci faktycznych oznaczenia przebiegu granic nieruchomosci przez geodete w terenie
(...)”. Jego sporzadzenie nie przerywa zatem biegu zasiedzenia. Zaniechanie powolania sie na fakt zasiedzenia



przygranicznego pasa gruntu przy okazji sporzadzania protokolu ustalenia stanu wladania nie stanowi przeszkody w
podniesieniu takiego zarzutu w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Jest przy tym oczywiste, ze zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu koryguje przebieg granicy pomiedzy
nieruchomos$ciami, wynikajacy z dokumentéw geodezyjnych. Trafnie ujal to Sad Najwyzszy wskazujac, ze: ,JeSli
w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu prawnego
nieruchomoéci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map i dokumentéw, ktore nie
odzwierciedlajg nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomos$ci powstale w wyniku zasiedzenia” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5.12.2003 1., IV CSK 255/02, Legalis nr 64165). W tym kontekscie istotnego znaczenia nabieraja
dowody osobowe. Na ich podstawie bowiem sad pierwszej instancji ustalil, ze doszlo do zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu i tym samym skorygowania pierwotnej granicy pomiedzy dziatkami nr (...). Z powyzszych przyczyn za
bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 230, 231, 228, 232, 233 § 1, 244 § 11 2, 245, 278, 286, 316 § 11 328
§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i poddanie ocenie jedynie
czes$ci materialu dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na wybiérezym materiale dowodowym z konsekwentnym
pominieciem nieosobowych zrédel dowodowych.

Powyzej przytoczony zarzut odnosi sie rowniez do oceny zeznan $wiadkéw, ktérg to ocene skarzacy uwazajg za
dowolng. Jest on SciSle powigzany z zarzutem sformulowanym jako naruszenie art. 328 § 2, 233 § 1, 292 w zw. z art.
2991264 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkow
zlozonych podczas ogledzin nieruchomosci w sytuacji, gdy $wiadkowie przestuchiwani byli w sposéb uchybiajacy
przepisom postepowania: byli obecni podczas przestuchiwania kolejnych $§wiadkow, co podwaza prawidlowosé i
obiektywno$¢ poszczegoélnych zeznan.

Tre$¢ protokotu ogledzin nieruchomosci, podczas ktorych sad pierwszej instancji przestuchat cze$¢ swiadkow, nie
zawiera adnotacji czy i w jaki sposoéb Sad Rejonowy dochowal wymagania z art. 264 k.p.c. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w ogledzinach i przestuchaniu swiadkow brali udzial zar6wno apelujacy, jak i ich pelnomocnik bedacy
adwokatem. Nikt z zainteresowanych nie zglaszal zastrzezenn co do prawidlowosSci przeprowadzanych dowodow.
Zarzut taki zostal sformulowany znacznie p6Zniej, przez kolejnego pelnomocnika uczestnikoéw J. (stanowisko zajete
na rozprawie w dniu 11.12.2014 r. — k. 270). Swiadkowie przestuchani podczas ogledzin nieruchomos$ci w dniu
17.06.2013 1. zostali przestuchiwani ponownie. Podtrzymali swoje wczeéniejsze zeznania, ewentualnie je uzupelniajac.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostalo dowiedzione, ze Sad Rejonowy przestuchal §wiadkéw z naruszeniem
art. 264 k.p.c. Co wiecej, $wiadek W. K. (2) stwierdzil wprost, ze nie podstuchiwal niczyich zeznah na wizji. Brak
zatem podstaw, aby zeznania §wiadkéw zlozone podczas ogledzin nieruchomos$ci w dniu 17.06.2013 r. uznaé za dowod
zebrany z naruszeniem procedury, a przez to niewiarygodny. Zeznania, ktére §wiadkowie zlozyli w toku dalszego
postepowania, na rozprawie w dniach 11.12.2014 r. i 3.05.2015 r. potwierdzaly zeznania tych $wiadkéw zlozone
weczesniej. Zeznania ztozone po raz kolejny na rozprawie w dniach 11.12.2014 r. 1 3.05.2015 r. sa obszerniejsze i bardziej
szczegbOlowe. Wynika to jednak z bardziej zaawansowanego postepowania dowodowego i lepszego przygotowania sadu
i pelnomocnikéw do przeprowadzenia tych dowodow.

Niewatpliwie podczas przestuchania $§wiadka W. K. (2) na rozprawie w dniu 11.12.2014 r. doszlo do odczytania
Swiadkowi zeznan innej osoby, skladajacej zeznania w charakterze Swiadka podczas ogledzin nieruchomodci.
Powyzsze uchybienie zostalo wytkniete Sadowi Rejonowemu w trybie art. 162 k.p.c., a Swiadek zostal przestuchany
po raz kolejny (trzeci) w sprawie. Zatem juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego mozliwe byto wyja$nienie
ewentualnych rozbiezno$ci czy nieScislo$ci w zeznaniach tego $wiadka. W tych okoliczno$ciach uchybienie procesowe
sadu I instancji pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Omowienie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego,
nalezy poprzedzi¢ usystematyzowaniem faktéw dotyczacych posiadania i korzystania z dzialek nr (...) przez
zainteresowanych.



Bezspornie posiadaczami, a nastepnie od 1979 r. wlascicielami dzialki nr (...), sg uczestnicy A. i B. malz. J..
Posiadaczami, a od 1975 r. wlascicielami, dziatki nr (...) byli R. i E. malz. M.. Niewatpliwie od 1997 roku wlascicielami
tej ostatniej dzialki sg wnioskodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wniosek, ze obie nieruchomo$ci rozdzielone byly plotem
drewnianym, oddzielajacym siedliska zorganizowane na obu dziatkach. Ogrodzenie istnialo w czasie, kiedy wlasno$c
dzialki nr (...) nabyli malz. J.. Jego przebieg nie byl sporny az do 2010 roku, kiedy uczestnicy (apelujacy) wybudowali
nowe ogrodzenie z siatki metalowej. Nie ma tez sporu, ze przebieg tego ogrodzenia nie byt korygowany na przestrzeni
lat 70 — tych, 80 — tych i 90 — tych ubieglego wieku. Na poszczegblnych jego odcinkach zmienial sie jedynie material,
z ktoérego ogrodzenie bylo wykonane, co przede wszystkim wynikalo ze zmian zagospodarowania nieruchomosci
malz. J.. Bezspornie stare drewniane odrodzenie zostalo ostatecznie rozebrane przez E. M. (1) w 1996 roku. Spor
zainteresowanych koncentruje sie wokol ustalenia, czy nowe ogrodzenie, wykonane przez uczestnikow J. w 2010
roku, ma przebieg i usytuowanie identyczne do starego ogrodzenia, usunietego po czesci przez E. M. (1) w 1996 r.
Rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, zgloszonego przez wnioskodawcow.

Jak to juz wyzej zauwazono, zasadnicze znaczenie maja dowody osobowe, zeznania S$wiadkéw i samych
zainteresowanych. Zeznania $wiadkow i uczestnikow sa sprzeczne. Linia podzialu przebiega odpowiednio do
stanowisk zajmowanych w sprawie (je$li chodzi o zeznania wnioskodawcow i uczestnikéw) oraz powigzan
wynikajacych z pokrewienstwa lub kontaktow towarzyskich i sasiedzkich (w odniesieniu do zeznan §wiadkow).

W oczywisty sposdb wnioskodawcy oraz uczestnicy E. M. (1) i R. M. (rodzice wnioskodawcow) prezentuja fakty
w sposob dla siebie korzystny. Wskazuja, ze stare ogrodzenie (istniejace przed 2010 r.) mialo inny przebieg niz
posadowione przez uczestnikow J.. Koronnym argumentem jest sposob zagospodarowania czesci siedliskowej dziatki
nr (...) w taki sposdb, ze bez korzystania z pasa gruntu po stronie sasiadéw nie byly mozliwy wyjazd na cze$¢ uprawna
dzialki, znajdujgca sie za siedliskiem.

Zeznania wnioskodawcow potwierdzaja zeznania Swiadkow: A. M. (2) (corki poprzednich wlascicieli dzialki nr (...)),
I. M. (brata A. M. (2)), Z. M. (brata uczestnika E. M. (1)). Potwierdzaja to zeznania Swiadkow bedacych osobami
obcymi w stosunku do wnioskodawcéw: B. P. (sasiada), J. P. (sasiada), A. G. (sgsiadki). Wszyscy $wiadkowie
wskazuja na fakt istnienia przejazdu z podworza na dzialce nr (...) na pole za siedliskiem, usytuowanego pomiedzy
stodola wnioskodawcow a ogrodzeniem uczestnikdw i istnienie bramy (a w zasadzie przesla drewnianego) pomiedzy
budynkiem a ogrodzeniem o szerokosci pozwalajacej na przejazd zaprzegiem konnym. Wszystkie ww osoby wskazuja
na zmiane przebiegu ogrodzenia wybudowanego w 2010 roku.

Te zeznania pozostaja w opozycji do zeznan uczestnikow J. oraz §wiadkéw: R. J. (wnuka uczestnikow), P. J. (syna
uczestnikdéw), S. J. (syna uczestnikéw i osoby osobiScie zaangazowanej w budowe nowego ogrodzenia), W. K. (1)
(siostry uczestnika B. J.), W. K. (2) (zaprzyjaZnionego z synem uczestnikoéw J.), D. D. (4) (zaprzyjaZnionej z rodzing
J.),P.G.iJ.Z. (0s6b, ktére wykonywaly u uczestnikow J. rézne prace). Potwierdza to réwniez $wiadek J. S. (sgsiadka).
Uczestnicy i $wiadkowie twierdzili, ze podczas budowy ogrodzenia w 2010 roku nie doszlo do zmiany jego przebiegu
i, ze od lat 70 — tych plot usytuowany byl w taki sposob, ze tworzyl klin w ksztalcie trojkata.

Zeznania uczestnikow J. i §wiadkow przez nich wskazanych sa niewiarygodne. Po pierwsze dlatego, ze z jednej strony
zaprzeczali, aby ogrodzenie odsuniete bylo od stodoly wnioskodawcéw na odleglos¢ pozwalajaca na przejazd na
pole za zabudowaniami, a jednocze$nie przyznawali, ze w tym samym ogrodzeniu znajdowal sie ,plotek” czy tez
furtka lub przeslto. Miala to by¢ ruchoma cze$é¢, pozwalajaca na przejécie z dziatki nr (...) na pole za siedliskiem
wnioskodawcow. Analiza fotografii zalaczonych do akt oraz nagrania z 1999 roku przeczy temu. Aktualnie ogrodzenie
dochodzi do stodoly wnioskodawcédw pod takim katem, ze praktycznie nie jest mozliwe zainstalowanie tam furtki z
powodu zbyt bliskiej odleglosci ogrodzenia od Sciany stodoly. Takie urzadzenie przejscia czy przejazdu byloby zupelnie
niepraktyczne i nie spelnialo swojej funkcji. Poza tym, wedlug niekwestionowanych ustaleti Sadu Rejonowego E. M. (1)
mial konia i zaprzeg konny. Przejazd zaprzegiem konnym z podwérza na pole musial by¢ odpowiednio szeroki i furtka,



czy plotek nie bylyby wystarczajace. Nie byto odpowiedniego przejazdu z drugiej strony podworza. Wprawdzie §wiadek
J. Z. zeznal, 7e uczestnik E. M. wjezdzal na grunt od strony sasiada M., ale tego faktu nie potwierdzili ani uczestnicy,
ani nikt z pozostalych $wiadkow. Cze$¢ swiadkow zeznawala natomiast o osobnych wjazdach wnioskodawcéw i
uczestnikéw. Jednocze$nie jednak nie wskazywali, jak gdzie dokladnie miat by¢ usytuowany wyjazd z dzialki nr (...).
Swiadek J. S. zeznala, ze ,plotek sie miescil”, ale uczestnik M. poszerzyt stodole i wszystko przesunelo sie w strone
dzialki uczestnikow J.. Jest to okoliczno$¢ nie potwierdzona zadnymi innymi dowodami. Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na dokladne ustalenia, jak na przestrzeni lat zmienial sie sposoéb zagospodarowania dzialki nr (...).
Nie ma w zebranym materiale dowodowym informacji o przebudowie lub rozbudowanie budynkéw na dzialce nr (...).
Biorac powyzsze pod uwage, bardziej wiarygodna jest wersja wnioskodawcéw, zgodnie z ktérg przejazd z siedliska na
dzialce nr (...) na cze$¢ uprawng nieruchomosci odbywal sie pasem gruntu znajdujacym na dzialce nr (...).

Po drugie: jak wynika z zeznan uczestnika B. J., wybudowanie ogrodzenia w 2010 roku poprzedzone zostalo
zawezwaniem geodety, ktéry wytyczyl granice pomiedzy nieruchomos$ciami. Wnioskodawcy podnosili, ze na takie
odnowienie granic nie wyrazali zgody. Gdyby rzeczywiscie nowe ogrodzenie powstalo dokladnie w miejscu starego,
nie byloby potrzeby korzystania z pomocy geodety.

Po trzecie: zostalo prawomocnie przesadzone, ze budujac sporne ogrodzenie uczestnicy J. naruszyli posiadanie
wnioskodawcow. Jest oczywiste — i dat temu wyraz Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje malzonkow J. w
sprawie o sygn. III Ca 318/14 (I C 796/10) — ze w postepowaniu o naruszenie posiadania nie podlega badaniu
prawo wlasnosci. Jednak gdyby nowe ogrodzenie usytuowano w miejscu dotychczasowego, to nie byloby podstaw do
ustalenia, ze nastgpilo naruszenie posiadania wnioskodawcow.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl przyjetej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowod6éw sad ocenia ich
wiarygodno$¢ i moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, jak i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej
oceny dowoddéw i polemice z sgdem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazac
na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej oceny dowodow przez sad.

Apelujacy nie sprostali powyzszym wymaganiom. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego mozna wyciagnac rozne wnioski, a kwestig zasadniczg jest ocena zebranych dowodow.
Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego i uzasadnil ja w wystarczajacym stopniu. Dokonang przez sad
I instancji ocene materialu dowodowego nalezy uznac za prawidtowa, odpowiadajaca wymaganiom przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Apelujacy nie zdolali podwazy¢ jej prawidlowosci. Nie wykazali, aby we wnioskowaniu sadu I instancji brak
bylo logiki, lub by bylo ono sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Ograniczyli sie jedynie do odwolania
do dowodow z zeznan $wiadkoéw korzystnych dla nich i w istocie poprzestali na przedstawieniu wlasnej wersji
stanu faktycznego, pomijajac okoliczno$ci dla nich niekorzystne. W istocie apelacja stanowi jedynie niedopuszczalng



polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw sadu I instancji, ktore Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za zasadne uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,
zgloszonego przez wnioskodawcow. G. M. i M. S. sformulowali go we wniosku o przekazanie sadowi sprawy o
rozgraniczenie. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze licza bieg zasiedzenia od chwili nabycia przez ich poprzednikow
wlasno$ci dziatki nr (...), do ktorej sporny pas gruntu przylega. Wedlug wnioskodawcow termin zasiedzenia uplynatl
w 1985 roku przy uwzglednieniu dobrej wiary ich poprzednikéw, ewentualnie w 2005 roku — przy uwzglednieniu zlej
wiary.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy nie wskazal wprost na czyja rzecz nastapilo zasiedzenie.
Z wywoddéw zawartych w rozwazaniach prawnych wynika, ze przyjal jako poczatek biegu zasiedzenia rok 1975 r.
Wprawdzie stwierdzil, ze za poczatek terminu nalezy przyjac 25.05.1979 r. (date nabycia wlasno$ci dzialki nr (...) przez
malzonkoéw J.), ale nastepnie uwzglednil okres posiadania sprzed tej daty. Gdyby zasiedzenie liczy¢ od 26.05.1979
r., to w ogole nie powstaje problem uwzglednienia potowy okresu, w ktorym nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé
Skarbu Panstwa. Po 25.05.1979 r. nieruchomo$¢ stanowila wylacznie wlasno$é osob fizycznych. Skarb Panistwa byt jej
wlascicielem przed ta datg, w okresie od 2.09.1976 r. do 24.05.1979 T.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poczatkowo obie dzialki nr (...) byly we wladaniu rodziny
M.. Z zeznan $wiadka Z. M. wynika, ze ogrodzenie istnialo juz wlatach 60 — tych, kiedy on mieszkal na nieruchomosci.
Na obu nieruchomo$ciach istnial taki stan, ze posiadacz dzialki oznaczonej aktualnie nr 8 korzystal z przejazdu przez
dzialke nr (...). Natomiast $wiadek A. M. (2) zeznala, tu cytat: ,w 1978 r. lub 1979 r. moja mama jeszcze zyla i nie
wiem, czy 2 lata stal ten plot drewniany”. Z zeznan tego Swiadka wynikaloby, ze plot drewniany posadowiony w
miejscu wskazywanym przez wnioskodawcow zostal wybudowany w latach siedemdziesiagtych. Zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do poczynienia bardziej szczegdlowych ustalen co do czasu wzniesienia drewnianego
ogrodzenia pomiedzy nieruchomog$ciami. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w dacie nabycia wlasnoSci dziatki nr
(...) przez malzonkoéw J. ogrodzenie istnialo. Zatem data pewna, od ktérej mozna liczy¢ zasiedzenie jest 25.05.1979
r. Uwzgledniajac 30-letni termin zasiedzenia (przy uwzglednieniu zlej wiary wnioskodawcoéw i ich poprzednikéw
prawnych oraz wydluzeniu okresu posiadania wymaganego do nabycia nieruchomosci, wprowadzonego ustawa z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 55 poz. 321), termin zasiedzenia uplynat 25.05.2009
r. Zasiedzenie nastapilo na rzecz wnioskodaweow G. M. i M. S..

Zarzut skarzacych, jakoby nie doszlo do przeniesienia posiadania spornego pasa gruntu jest golostlowny.
Whioskodawcy stali sie wlacicielami nieruchomosSci stanowigcej dzialke nr (...) w 1997 roku. Z przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomoS$ci wigze sie przeniesienie posiadania. Korzystanie z rzeczy stanowi jeden z elementéw
skladajacych sie na tre$¢ prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.). Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje
przez wydanie rzeczy, ktore stanowi czynno$¢ realng i nie musi byé potwierdzone na pi$mie. Zgodnie z art. 336
k.c. posiadanie polega na faktycznym wiadztwie, rozumianym jako mozliwo$¢ wladania rzecza, a nie rzeczywiste z
niej korzystanie. Posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza (corpus
possessionis) oraz zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Posiadacz to osoba, ktéra ma
mozliwo$¢ wladania rzecza i ma wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie, ujawniang wobec
otoczenia.

Whioskodawcy jako wlaéciciele dzialki nr (...) maja mozliwo$é¢ korzystania z niej. Do tej dzialki przylegal pas gruntu
stanowiacy cze$é dzialki nr (...), z ktérego mogli do 2010 roku korzysta¢ bez przeszkdd wlasciciele dzialki nr (...),
a tym samym wnioskodawcy. Wnioskodawcy zamanifestowali swojg wole posiadania przygranicznego pasa gruntu,
wytaczajac w 2010 roku powddztwo o przywrodcenie naruszonego posiadania. W tamtej sprawie skarzacy (tam —
pozwani) nie kwestionowali legitymacji czynnej powodow.

Wreszcie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.
Skarzacy sugerujac, ze ewentualny termin zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. od



1.10.1990 r. nie przytoczyli w calosci tego przepisu. Tymczasem stanowi on, ze ,jezeli przed dniem wejs$cia w Zycie
niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepiséw obowigzujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia
jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe”. Tre$¢ rozwazan prawnych Sadu Rejonowego wskazuje na to, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo rozumie powyzszy przepis. Omawiany przepis nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie
z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej.

Nietrafny jest robwniez zarzut naruszenia przepisu art. 227, 217 § 1, 278 § 1i 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego celem oznaczenia na mapie litera alfabetu
punktoéw, w ktorych granica prawna (nieuwzgledniajaca zasiedzenia) pomiedzy dzialtkami nr (...) lgczy sie z droga
wiejska oraz z linia granicy dzialki le$nej 900/25. Abstrahujac od argumentacji Sadu Rejonowego, ktory uznal za
zbedne zaewidencjonowanie kolejnej mapy, wskazac¢ nalezy, ze na mapie stanowiacej integralng cze$¢ zaskarzonego
postanowienia biegla geodeta wyznaczyla granice obu nieruchomo$ci wynikajaca z dokumentéw i nieuwzgledniajaca
zasiedzenia. Byla juz o tym mowa: na mapie sporzadzonej przez biegla M. R. stanowi ona linie prosta, wykreSlong
kolorem czarnym pomiedzy punktami 424 i 136371. Takie ustalenie poczynil Sad Rejonowy i apelujacy tego nie
kwestionuja. Co wiecej, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia apelujacy odwoluja sie do mapy sporzadzonej przez
biegla M. R.. Dopuszczanie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglej geodety bylo zatem zbedne.

Trafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
niezastosowanie zasady z art. 520 § 1 k.p.c.

Podstawowg zasade, odnoszaca sie do kosztow postepowania nieprocesowego, statuuje art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Obcigzaja zatem
uczestnikéw koszty czynnosci podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z urzedu lub na wniosek.
Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 520 § 21 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.
Sprzecznos$é intereséw pomiedzy uczestnikami daje sadowi mozliwo$é wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art.
520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Takie rozstrzygniecie jest jednakze wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga
wykazania, ze wystapily okoliczno$ci je uzasadniajace.

Ocena, czy w konkretnej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesow pomiedzy uczestnikami, nie moze sprowadzac
sie do poréwnania wylacznie stanowisk zainteresowanych, prezentowanych w toku postepowania. Konieczne jest
rozwazenie skutkow, jakie dla praw i obowiazkow kazdego z uczestnikoéw, wywoluje wydane w sprawie rozstrzygniecie.
W realiach omawianej sprawy wnioskodawcy i uczestnicy postepowania zajmowali r6zne stanowiska co do przebiegu
spornej granicy i sposobu rozgraniczenia nieruchomo$ci. Natomiast nikt z zainteresowanych nie kwestionowal
potrzeby rozgraniczenia. Rozgraniczenie nieruchomosci nastapilo nie tylko w interesie wnioskodawcow, ktorzy w tym
celu zainicjowali postepowanie, ale i w interesie uczestnikdw. To oznacza, ze wnioskodawcy ,nie wygrali sprawy”,
lecz nastapilo usuniecie stanu niepewnosci co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami, stanowiacymi
odpowiednio wlasno$é wnioskodawcow i uczestnikdow. Zasadne jest zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zgodnie z zasadga wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja okazala sie zasadna czeSciowo, co skutkuje zmiang punktu 3 zaskarzonego
postanowienia na podstawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja
— jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlega oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. Z przyczyn, o ktorych byta
mowa powyzej, nie ma podstaw do odstapienia od zasady, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie



