Sygn. akt III Ca 990/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko
D. K. o wydanie nieruchomosci czeéciowo uwzglednil roszczenie pozwu wyrazem czego bylo zawarte w pkt 1
rozstrzygniecie dotyczace nakazania pozwanemu wydania powodce:

a) nieruchomosci polozonej w miejscowosci J., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,8404 ha i nr
351 o powierzchni 0,8061 ha, z urzadzong ksiega wieczysta numer (...);

b) nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B. K. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych:
- nr 18 o powierzchni 1,3476 ha,

- nr 57 o powierzchni 5,8168 ha,

- nr 224 o powierzchni 0,3451 ha,
- nr 3 o powierzchni 0,8503 ha,

- nr 5 o powierzchni 1,7696 ha

- nr 6 o powierzchni 3,2707 ha,

- nr 7 o powierzchni 1,8638 ha,

- nr 8 o powierzchni 3,8394 ha,

- nr 12 o powierzchni 2,8714 ha,

- nr 13 o powierzchni 1,3448 ha,

- nr 14 o powierzchni 1,6949 ha,

- nr 15 o powierzchni 1,8949 ha,

- nr 16 o powierzchni 2,2935 ha,

- nr 17 o powierzchni 2,3583 ha,

- nr 30 o powierzchni 3,6595 ha,

- nr 31 o powierzchni 2,4102 ha,

- nr 32/1 o powierzchni 1,0605 ha,
- nr 32/2 o powierzchni 1,0686 ha,
- nr 33 o powierzchni 2,2065 ha

- nr 34 o powierzchni 2,2851 ha,

z urzadzona ksiegg wieczysta numer (...).



W pkt 2 doszlo natomiast do oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie. Z kolei w pkt 3 zasagdzono od pozwanego
na rzecz powodki koszty procesu w wysoko$ci 377 zl, zas na mocy pkt 4 nakazano pobranie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 900 zl w ramach uregulowania nieuiszczonych kosztow sadowych

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 1a, 1b, 3 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany D. K., ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych
podnibst:

1) naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz pozbawiona wszechstronnosSci ocene materialu
dowodowego odnoszaca sie zwlaszcza do:

e nagrania rozmowy stron z lutego 2015 r., polegajaca na przyjeciu, ze podczas rozmowy doszlo do wypowiedzenia
przez powodke umowy dzierzawy czeSci gruntow objetych punktem 1b pozwu, podczas gdy z tego nagrania wynika, ze
strony podjely wylacznie negocjacje celem ustalenia dalszego sposobu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci,
wsrdd ktorych znajdowala sie propozycja powddki dalszego uprawiania pél przez pozwanego;

e pisma pozwanego do powodki datowanego na dzien 21 lutego 2015 r., polegajaca na przyjeciu, ze stanowi ono
potwierdzenie, iz w trakcie nagranej rozmowy stron w lutym 2015 r. doszlo do wypowiedzenia umowy, co stoi w
sprzeczno$ci z trescig nagrania i zeznaniami pozwanego, ktorym nie odméwiono waloru wiarygodnosci; sad oparl sie
na korespondencji przed procesowej stron zawierajacej twierdzenia pozwanego dotyczace rozmowy, a nie na jej tresci
utrwalonej w formie nagrania;

e zazalenia pozwanego w sprawie I Co 2402/15, polegajaca na przyjeciu, ze ma ono zasadnicze znaczenie, w sytuacji
gdy zawiera twierdzenia pozwanego wtérne wobec pisma pozwanego datowanego na dzien 21 lutego 2015 r., stojace
w sprzecznosci z treScig nagrania rozmowy stron z lutego 2015 r., ktérego odtworzenie i ocena wypowiedzianych
twierdzen z uwagi na trudnos$ci techniczne byta mozliwa dopiero w roku 2016; wobec czego stanowisko zawarte w
zazaleniu co do daty wypowiedzenia, w wyniku przeprowadzonego postepowania i uyjawnienia treSci nagrania okazalto
sie nieaktualne

co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi jakoby wypowiedzenie umowy dzierzawy mialo miejsce w lutym
2015 r., a nie wraz z doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu,

2) sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na stwierdzeniu,
ze w odniesieniu do dzialek gruntu nr (...) (punkt la wyroku) stron nie laczyl zaden stosunek prawny, podczas gdy
poczawszy od lata 2014 r. na mocy porozumienia o nieformalnej zamianie dzialek — pomiedzy A. K., a jego sasiadem M.
W. — pozwany stal sie dzierzawca gruntéow, a powodka w 2015 r. jako nabywca w/w nieruchomosci w drodze formalnej
umowy zamiany dzialek wstapila do umowy jako wydzierzawiajaca w miejsce M. W.;

8) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tzn. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nakazanie
pozwanemu wydania nieruchomoéci, podczas gdy przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania przedmiotowymi nieruchomosciami.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zwrdcil sie o
obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka zazadala jej oddalenie oraz przyznania zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego i ocenionego stanu faktycznego.
Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, ktére przez to staja sie integralng czescia
ponizszych rozwazan. Jednocze$nie nie ma koniecznos$ci ich ponownego, szczegbélowego przytaczania (por. wyrok
SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, opubl. Prok. i Pr. 2002/6/40).
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknat jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac
okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wilasciwy sposéb powigzane z
unormowaniami prawnymi dotyczacymi ochrony wlasno$ci. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja tez rozwazania
merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W kontrolowanej sprawie nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze powodka M. M. byla uprawniona do
ochrony przyslugujacego jej prawa wlasnosci wzgledem nieruchomosci polozonych w miejscowosciach J. i B. K.. Od
razu w tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz ze wzgledu na zakres zaskarzenia przedmiotem zainteresowania Sadu
odwolawczego byly jedynie dzialki gruntu nr (...) w miejscowosci J. (ujete w pkt 1b pozwu oraz w pkt 1a wyroku) oraz
dzialki nr (...) w miejscowosci B. K. (ujete w pkt 1c pozwu oraz w pkt 1b wyroku). Natomiast poza zakresem kontroli
pozostaly dzialki nr (...) w miejscowosci J. (ujete w pkt 1a pozwu oraz ktérych dotyczyl pkt 2 wyroku), co do ktorych
zapadlo negatywne dla powddki rozstrzygniecie w postaci oddalenia powddztwa, ktérego sama zainteresowana nie
kwestionowala.

O ochronie wlasnoéci traktuja przepisy art. 222 k.c. — 231 k.c., przy czym w jej ramach tradycyjnie wyrdznia
sie podstawowe roszczenia windykacyjne i negatoryjne oraz calg grupe zré6znicowanych roszczen uzupekiajacych.
Powolane przepisy statuuja wiec kompleksowo rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnosé.
Prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja
prawna wlaSciciela jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przyslugujacego
prawa podmiotowego przed nieuprawnionymi dzialaniami innych oséb, przy czym zawsze to wlasciciel decyduje,
ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnos$ci. Oczywistym jest to, ze
najistotniejsze znaczenie spo$rod wszystkich regulacji traktujacych o ochronie wlasnoéci ma przepis art. 222 § 1 k.c.
Po pierwsze roszczenia windykacyjne wyplywaja bezposrednio z istoty prawa wlasnosci, jako prawa podmiotowego o
charakterze bezwzglednym. Skoro bowiem wlasciciel ma wylaczne prawo do posiadania, korzystania i rozporzadzania
rzecza, wszelkie naruszenia owych uprawnien daja wlascicielowi prawo wystapienia ze stosownymi roszczeniami. Po
drugie mamy tutaj do czynienia z roszczeniem petytoryjnym o najszerszym zakresie, bowiem chodzi o ochrone prawa,
a samo roszczenie nakierowane jest na wydobycie rzeczy od osoby nieuprawnionej. Niezwykle istotne jest rowniez
i to, ze roszczenie wydobywcze ma charakter obiektywny, albowiem mozna z nimi wystgpi¢ w kazdym przypadku
naruszenia wlasnoéci, niezaleznie od tego, czy osobie naruszajacej mozna przypisa¢ wine oraz niezaleznie od tego
czy dzialala ona w dobrej, czy w zlej wierze. Reasumujac z roszczeniem windykacyjnym mamy do czynienia tylko
wtedy gdy zostang spelnione dwa warunki: jego treScig jest zadanie wydania rzeczy (w takim stanie, w jakim znajduje
sie ona w chwili realizacji tegoz roszczenia) oraz musi ono wyplywaé z prawa wlasnosci. Podstawa do wystgpienia z
roszczeniem windykacyjnym jest relatywnie trwale wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela przez nieuprawnionego,
ktorego skutkiem jest caltkowite pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza.

Zaistniale w sprawie okoliczno$ci ewidentnie przemawialy za cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa, co shusznie
uczynil Sad Rejonowy. Na tym gruncie zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze spelnione
zostaly wszystkie konieczne przestanki roszczenia windykacyjnego w postaci statusu wlasciciela, niewladania przez
niego rzecza oraz wladania rzecza przez osobe do tego nieuprawniong. W tym zakresie powodka wywigzala sie ze
spoczywajacego na niej ciezarze dowodu. Jasnym jest to, iz powodka jest wlascicielem wymienionych nieruchomosci
zaréwno samodzielnie, jak i wspolnie z mezem. Na tej plaszczyznie nalezycie udokumentowano sposéb nabycia tych
skladnikow majatkowych, co nastgpilo w drodze darowizny dokonanej w dniu 15 stycznia 2015 r. przez rodzicow
powodki w odniesieniu do dzialek w B. K. oraz poprzez umowe zamiany z dnia 7 kwietnia 2015 r. dotycza dzialek nr
(...). Od wskazanych momentéw czasowych przedmiotowe nieruchomo$ci nalezaly zatem do powodki i to niezaleznie



od tego, iz przejSciowo byla ona pozbawiona wladztwa nad rzecza na skutek dzialan pozwanego. Przyczyna takiego
stanu rzeczy byly za$ Sci$le okreSlone wzgledy zwigzane z tym, iz poprzedni wlasciciel A. K. weze$niej zezwolil swojemu
synowi D. K. (brat powo6dki) na gospodarowanie tymi gruntami. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w stosunkach
wiejskich tego typu rozwigzania sa czesto praktykowane, co polega gtownie na nieformalnym przekazywaniu ziemi.
Nie inaczej bylo tez w niniejszej sprawie gdyz rodzice stron uznali najpierw, ze ziemie powinien obrabia¢ pozwany.
Potem zmienili swoje stanowisko wyrazem czego byto obdarowanie powddki tymi gruntami, ale jednocze$nie nie
poczynili w tym zakresie zadnych ustalen jak prawidlowo rozwigza¢ problemowa sytuacje powstala pomiedzy
skonfliktowanym rodzenstwem. Nie dziwi zatem to, ze powodka przez pewien czas tolerowala taki stan rzeczy,
szanujac wole rodzicéw, jednakze rychlo podjela kroki zmierzajace do ostatecznego wyjasnienia sprawy. W ten wlaénie
sposob nalezy odczytywaé prowadzone przez strony rozmowy w lutym 2015 r. Wowczas strony podjely negocjacje
celem ustalenia dalszego sposobu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci o powierzchni 41 ha polozonej w
B. K. przepisanej powoddce przez rodzicow. Rzeczone rozmowy byly skonkretyzowane i mocno zaawansowane tyle
tylko, Ze nigdy nie zostaly sfinalizowane co do Zadnej z szeregu propozycji, ktére wtedy padly. Jedynym wymiernym
i niezwykle doniostym skutkiem tych rozméw bylo za§ wypowiedzenie umowy dzierzawy laczacej strony. Na tym
gruncie nie sposodb zatem podzieli¢ odmiennych zapatrywan skarzacego, ze do wypowiedzenia nie doszlo. Rzeczona
okoliczno$¢ byta za$ o tyle wazna, ze to zasadniczo windykujacy wlaSciciel musi wykazaé fakt wladania rzecza przez
oponenta bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Z drugiej strony podkreslenia wymaga jednak, iz w toku toczacego sie
procesu windykacyjnego pozwany ma mozliwo$§¢ zwalczania roszczenia powoda. Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w
art. 222 § 1 k.c. roszczenie nie przysluguje wlascicielowi jezeli osoba, ktéra wlada jego rzecza ma skuteczne wzgledem
niego uprawnienie do wladania rzecza. Prawo posiadania rzeczy moze wynikaé ze stosunku obligacyjnego i w takim
przypadku do czasu trwania tego stosunku uprawnienie do posiadania rzeczy wyprzedza roszczenie windykacyjne.
Pozwany korzysta wtedy z zarzutu dylatoryjnego (wstrzymujacego), ktérego skutkiem jest oddalenie powbdztwa jako
przedwczesnego. Nie ma takze zadnych przeszkod do siegniecia do tzw. zarzutéw peremptoryjnych (niweczacych),
ktére doprowadzajg do oddalenia powddztwa z uwagi na jego niezasadnos$¢. Ten zarzut przybiera postaé twierdzenia
przez pozwanego, ze to on jest wlascicielem rzeczy lub przymiot ten przysluguje osobie trzeciej. Innym sposobem
obrony pozwanego jest wykazywanie, iz rzecz nie jest w jego wladaniu, czyli negowanie legitymacji biernej. W kazdym
z tych przypadkéw pozwany musi udowodnié te okolicznoSci, przy czym w ostatniej sytuacji obejmuje to tylko kwestie
faktow. Jednym z tych powyzszych rozwiazan postuzyl sie takze skarzacy, jednakze nie sposob sie z nim zgodzic, iz
przystugiwaly mu jakiekolwiek uprawnienia kreujace mozliwo$¢é ingerencji we wlasno$é powddki. W szczegolnosci
racji bytu nie ma forsowana przez skarzacego koncepcja sprowadzajaca sie do tego, iz przystuguje mu skuteczne
wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania przedmiotowymi nieruchomos$ciami. Przeciwny wniosek wyraznie
bowiem wynika z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na tej za$ kwestii skupily sie w zasadzie wszystkie uwagi i zastrzezenia skarzacego, przy czym krytyka orzeczenia
przez pozwanego oraz przedstawione na tym tle argumenty zostaly sformulowane miedzy innymi poprzez pryzmat
wadliwej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych. Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy nalezycie
ocenil zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co
do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszezyznie apelujacy podniosl, iz
Sad niewlasciwie interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédel dowodowych i dokumentéw oraz
dawal wiare jedynie twierdzeniom oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacego.
Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszcezalnych



wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut
ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnos$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa od
strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami powodki i pozwanego, ktorzy
byli ze soba mocno skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszerno$¢ materialu dowodowego oraz znaczny uplyw
czasu od zaistnienia kluczowych wydarzen. Ogolnie rzecz biorgc Sad podolat swojemu zadaniu, przy czym ustalonego
przez Sad przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowac tylko z tego wzgledu, ze nie akceptuje go skarzacy. Z
calg stanowczoScia podkresli¢ nalezy, iz kontekst rozmoéw stron w lutym 2015 r. dobitnie §wiadczy o tym, ze ich
inicjatorka byla powodka, przy czym gléwnym motywem jej dzialania byla tak naprawde che¢ odzyskania wlasnych
gruntoéw eksploatowanych przez pozwanego. W tym akurat zakresie powddka zachowala konsekwencje przez caly
czas, aczkolwiek w zréznicowany sposob to uzasadniala. Wyrazem tego byla dyskwalifikacja czeSci zeznan powodki,
zwlaszcza we fragmencie negujacym byt umowy dzierzawy, co jak sie wydaje w ogole umknelo uwadze skarzacego.
Mianowicie Sad I instancji kategorycznie stwierdzil, ze w zakresie nieruchomosci polozonych w B. K. strony laczyta
umowa zawarta w 2009 r. ustnie pomiedzy 6wczesnym wlascicielem gruntu,

tj. A. K, a pozwanym, ktéra to umowa zmienila sie w styczniu 2015 r. pod wzgledem podmiotowym, a to
dlatego ze powodka otrzymujac te nieruchomo$ci w darowiznie wstapila do istniejacego stosunku prawnego w
miejsce darczyncy. Nie jest zatem tak, ze Sad wylacznie oparl sie na wersji powodki, poniewaz w istocie rzeczy
wyposrodkowal racje kazdej ze stron. Brakiem obiektywizmu byly tez nacechowane wypowiedzi pozwanego. Oprdcz
tego w ich treSci mozna dostrzec liczne przeinaczenia, niejasnos$ci i niespdjnoéci. Pozwany, mimo szeregu usilnych
staran, nie przedstawil wiarygodnego materialtu dowodowego, ktéry podwazal ustalona wersje zdarzen. W gruncie
rzeczy zeznania wnioskodawcy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu
Okregowego w toku postepowania wnioskodawca przybral okre§lona metode dzialania, starajgc sie przedstawic
siebie jako dzierzawce spornych gruntéow. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w $wietle zeznan
strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okreSlonymi dowodami. Inaczej moéwigc zaprezentowana przez
wnioskodawce wersja, obcigzona powaznymi niespdjnoSciami w calo$ci klocita sie z rzeczywistym obrazem sytuacji.
Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegl tez Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w ocenie materialu dowodowego. Przeciwko
pozwanemu przemawia zwlaszcza jego chwiejna postawa, ktora tak naprawde zmieniala sie w zaleznoéci od potrzeb
i stanu toczacej sie sprawy sadowej. Przypomnienia wymaga, iz pozwany na samym poczatku nie kwestionowal



wecale faktu wypowiedzenia umowy, czego potwierdzeniem jest jego pismo z dnia 21 lutego 2015 r. skierowane do
powodki. Identyczny punkt widzenia przedstawil tez w zazaleniu na postanowienie, moca ktérego udzielono powodce
zabezpieczenia. Oba te stanowiska trzeba potraktowaé za miarodajne, a to z racji ich spontaniczno$ci. Dopiero
zaostrzajacy sie spor oraz przebieg sprawy sadowej wskazujacy na mozliwo$¢ uwzglednienia roszczen powodki, sklonit
pozwanego do zmiany taktyki, co sprowadzalo sie do negacji wspomnianego wypowiedzenia. Natomiast powddka
ewidentnie dazyla do zmiany laczgcego strony stosunku prawnego, gdyz dotychczasowy ksztalt relacji w ogodle je
nie zadawalal. W tej sferze powodka aczkolwiek prezentowala w miare elastyczna postawe, to jednak na pierwszym
miejscu wyraznie stawiala objecie wladztwa nad nieruchomoscia, co do ktérej miala przeciez okreslone plany. R. przy
takim ujeciu za Sagdem Rejonowym przyjaé wiec nalezy, iz wypowiedzenie umowy dzierzawy nastgpilo w lutym 2015
r., a jego bieg, z uwagi na ustawowe wymogi wymienione w art. 704 k.c., zakonczy! sie z dniem 31 grudnia 2016 .

Na pelna aprobate zasluguje rowniez tok rozumowania Sadu I instancji dotyczacy nieruchomosci polozonej w
miejscowosci J., skladajacej sie z dzialek nr (...), co czyni niezasadnym podniesiony w tym zakresie zarzut sprzeczno$ci
ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. Jak shusznie zaznaczyt Sad pomiedzy powodka a
pozwanym nigdy nie istnial zaden stosunek prawny w zakresie korzystania z tejze nieruchomosci. W jej przypadku
stan faktyczny byl jeszcze bardziej zagmatwany, poniewaz dwa razy doszlo tutaj do zamiany gruntéw, przy czym
kazdorazowo na ten teren uzytkowal pozwany. Pierwsza zamiana tak naprawde zostala dokonana za namowa
pozwanego, poniewaz byl on zainteresowany sasiednimi gruntami lezacymi obok tych, ktérymi juz gospodarowal. W
rezultacie A. W. wymienil grunty z sagsiadem M. W., po czym pozwolil synowi na uzytkowanie dzialek nr (...). Problem
tkwi jednak w tym, iz pomimo faktycznego wydania nie zachowano formy aktu notarialnego, wobec czego umowa
nie mogla wywola¢ skutku rozporzadzajacego zgodnie z wola stron. Tym samym formalnie rzecz biorac wlascicielem
dziatki byl nadal M. W., podczas gdy zgode na jej uzytkowanie wydala zupelnie inna osoba. Nie ma przy tym znaczenia
to, iz M. W. godzil sie na taki stan rzeczy, poniewaz decydujace bylo to ze nie byl on strong umowy, w ramach ktorej
uzyczalby lub wydzierzawialby swoj grunt. O dopilnowanie kwestii prawnych zadbala dopiero powo6dka, ktéra po raz
drugi zamienila sie z sgsiadem, czyniac to w wazny i skuteczny sposéb. Z tych tez przyczyn jakakolwiek ustna umowa
pomiedzy A. K. i D. K., nie mogla juz wigza¢ M. M. w zwiazku z zamiana, w drodze ktorej sasiad przeniost na nig
prawo wlasno$ci nieruchomosci nieobciazonej przez niego samego jakimkolwiek prawem na rzecz pozwanego. Choc
obcigzenie takie bylo wywodzilo sie ono z zupelnie innego Zrodla, ktore swoimi skutkami nie obejmowato powddki.
Inaczej méwige powddka nie mogla z mocy prawa wstapi¢ w obowigzki strony rzekomej umowy dzierzawy zawartej
przez inng anizeli wlaciciel osobe.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy regulacji
procesowych i materialnoprawnych, albowiem nalezycie zinterpretowatl i zastosowal brzmienie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 222 § 1 k.c. Konsekwencja wlasciwego osadzenia sprawy jest z kolei trafne i sluszne rozstrzygniecie, mocg
ktorego udzielono powddce M. M. niezbednej ochrony prawnej wyrazajacej sie odzyskaniem przystlugujacych jej
nieruchomosci (szczegdlowo opisanych w pkt 1a i 1b wyroku), co do ktorych nieusprawiedliwione pretensje roscit
sobie pozwany D. K..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W istocie rzeczy pozwany w calo$ci przegral sprawe, poniewaz jego apelacja nie zostala uwzgledniona. Tym samym
istnialy podstawy do zasadzenia od D. K. na rzecz M. M. calo$ci kosztéw postepowania odwolawczego w wysokosci
1.800 zk. Zwalczajac apelacje powodka wcigz korzystala z uslug tego samego pelnomocnika, dlatego tez wystepujacej
w tym charakterze radcy prawnej nalezalo sie stosowne wynagrodzenie, ktérego rozmiar byl determinowany przez
brzmienie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



