Sygn. akt III Ca 977/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
M. B. (1) przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 14 655,34 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, 213,11 zlotych tytulem zwrotu
kosztow leczenia oraz 2128 zlotych tytulem kosztéw opieki 0sdb trzecich — wszystkie kwoty z odsetkami szczegdtowo
opisanymi w pkt 1 wyroku,

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2 wyroku),
- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 3217 zlotych tytutem zwrotu kosztdéw procesu (pkt 3 wyroku),

- nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi 894,40
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych (pkt 4 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 27.10.2012 r. M. B. (1) poslizgnela sie na za$niezonej nawierzchni i
upadla na lewa reke. Do wypadku doszlo, kiedy wracala z zakupow, okolo godz. 12:00. Nie wyprowadzata wowczas psa,
szta sama. Po upadku powo6dka wrécila do domu o wlasnych sitach, ale nastepnie zostala odwieziona na pogotowie
przez corke. Skutkiem wypadku u powddki bylo zZlamanie lewego przedramienia typu C. i zwigzany z tym dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 7%. Wiazaly sie z tym znaczne dolegliwosci bélowe, ograniczenie w wykonywaniu
réznego rodzaju czynnosci (w tym samoobstugowych) i potrzeba korzystania z pomocy innych oséb, koniecznoéc
poddania sie leczeniu i rehabilitacji.

Zanalezyte utrzymanie terenu, na ktérym doszlo do wypadku powddki, odpowiada Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy
ul. (...) w L.. W. zawarla z K. L., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sprzatanie obiektow (...). Umowa
dotyczyla utrzymania nalezytego stanu sanitarno — porzadkowego nieruchomoéci przy ul. (...) w L. i obejmowala
rowniez jej nalezyte utrzymanie zimowe. K. L. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z
prowadzenia niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych w Towarzystwie (...) SAw W..

27 pazdziernika 2012 r. nad ranem odnotowano opady $niegu, wezesnym rankiem opady $niegu z deszczem a w ciggu
dnia — opady $niegu. Temperatura byla dodatnia. Pokrywa $niezna wynosila 1 cm.

Wypadek powddki mial miejsce w sobote. W tym dniu wszyscy pracownicy pozwanego mieli dzien wolny. Okolo godz.
10:00 na nieruchomo$¢ przy ul. (...) przyjechal osobiscie K. .. Na chodniku miejscami byla woda, miejscami maz
posniegowa. K. L. nie wykonywal zadnych czynno$ci w celu usuniecia blota po$niegowego. Opuscil nieruchomo$¢ i
w tym dniu juz tam nie przyjechat.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach zaoferowanych przez strony. Nie dal jednak
wiary zeznaniom $wiadka K. L. co do wskazywanych przez niego przyczyn upadku powddki. Mianowicie Swiadek
zeznal, ze powodka miala potkna¢ sie o smycz, na ktorej prowadzila psa. Tymczasem nie byt on naocznym $wiadkiem
wypadku, a swoja wiedze czerpal od ,pewnego mezczyzny”, ktorego danych nie potrafil wskaza¢. Ponadto byl
bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania w niniejszej sprawie, bo jako ubezpieczony u pozwanego, w
razie uwzglednienia pow6dztwa bedzie narazony na podwyzszenie skladki.

Sad I instancji pomingl dokumentacje fotograficzng na plycie CD, bo zdjecia nie zostaly wykonane bezposrednio
po wypadku powodki, lecz kilka godzin p6Zniej. Natomiast stan nawierzchni chodnika ustalit w oparciu o zeznania
Swiadkéow i powddki.

Podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego (...) SA jest art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zapewnienie porzadku i czystosci przez



uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci nalezy do
wlascicieli nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy ten obowiazek obcigzal Wspdlnote Mieszkaniowa (...) przy
ul. (...) w L.. Jednak poprzez zwarcie umowy o utrzymanie czysto$ci z K. W., zgodnie z art. 429 k.c. zostala zwolniona
z odpowiedzialno$ci. Za szkode powodki odpowiedzialny jest K. L., odpowiadajgcy na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze do wypadku doszlo w miejscu
wskazywanym przez poszkodowana, a jego przyczyna bylo poélizgniecie sie na nieodSniezonej powierzchni chodnika.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit bowiem, by przyczyna wypadku powddki byla inna niz
wskazywana przez poszkodowana.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze K. L. zaniechal czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia §liskoSci chodnika
(usuniecia blota po$niegowego, posypania chodnika piaskiem lub solg). Tymczasem sam $wiadek przyznal, ze w
miejscu zdarzenia, na chodniku byla maz, ktorej nie usunal. W rezultacie zachodzi wina pozwanego rozumiana jako
niedolozZenie nalezytej starannosci. Dla przyciecia odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest bowiem konieczne przypisanie
podmiotowi odpowiedzialnemu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, wystarczajace jest niedolozenie ogolnej
starannoSci.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w znacznej czeéci, dlatego rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na
podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Powddka wygrala proces w 98 %,
dlatego byla podstawa do zastosowania powyzszej zasady. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzeklt
zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd.
2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci, tj. co do rozstrzygniecia w punkcie 1, 3 i 4, zaskarzylo apelacja pozwane Towarzystwo (...)
SAwW..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilo naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej oceny dowodow
przeprowadzonych na okoliczno$¢ ustalenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i przyjecie, ze taka
odpowiedzialno$¢ zachodzi, podczas gdy co innego wynika z zebranego materialu dowodowego;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej i
wybioérezej oceny dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i przyczyn wypadku w sytuacji,
gdy dowodem przeprowadzonym na te okolicznosci byl dowod z przestuchania powddki, ktory jest dowodem
subsydiarnym,;

3) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w postaci wybiorczej oceny zeznan
swiadkow i przyjecie, ze zeznania corki powodki (M. B. (2)) sa bardziej wiarygodne od zeznan K. L., cho¢ obie te osoby
zeznawaly na podobne okolicznoéci a tre$é ich zeznan jest odmienna, w szczegdlnosci co do przyczyny przewrocenia sie
powddki na chodniku i pominieciu, ze cdrka powodki jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem postepowania
na rzecz matki;

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6.k.c. przez przyjecie, ze powodka wykazala zasade odpowiedzialno$ci pozwanego,
podczas gdy dowdd z zeznan M. B. (2) i zeznan powodki powinny by¢ traktowane jako dowody akcesoryjne, gdyz
oczywistym jest, ze obu tym osobom zalezy na pozytywnym dla powo6dki rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania;

5) art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pow6dka wykazala wine dzialania
ubezpieczonego K. L., a tym samym zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze K. L. wykonywal swoje obowigzki sumiennie, co potwierdza brak interwencji stluzb miejskich w zwiazku



z jako$cia wykonywanej pracy, brak zastrzezen ze strony administracji czy Wspdlnoty Mieszkaniowej, czy potracen
wynagrodzenia przewidzianych w umowie;

6) art. 822 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) SA ponosi
odpowiedzialno§¢ za szkode w niniejszym postepowaniu, podczas gdy z umowy laczacej K. L. i Wspdlnote
Mieszkaniowa wynika, ze K. L. zobowiazal sie do sukcesywnego i niezwlocznego usuwania skutkéw zimy w okresie
zimowym, a wypadek powddki mial miejsce w pazdzierniku, ktérego nie mozna zaliczy¢ do okresu zimowego, stad tez
nie wystepuje zasada odpowiedzialnoéci pozwanego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i rozliczenie kosztoéw postepowania stosownie
do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji,

- rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I1 I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
stosownie do wynikoéw postepowania i zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych
za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji sformulowano zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W gruncie
rzeczy apelujacy skupia sie jednak na kwestionowaniu prawidlowoéci poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych i dokonanej oceny materialu dowodowego. Nie argumentuje bowiem, ze wskazane przez Sad Rejonowy
przepisy prawa materialnego nie moga stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosci K. L. (art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c.),
a w konsekwencji odpowiedzialnoéci pozwanego z uwagi na art. 822 k.c. Zarzuca natomiast, Zze w okolicznoSciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwosci przypisania mu odpowiedzialno$ci za szkode powodki. Z tego
wzgledu prawidlowe rozpoznanie apelacji wymagalo skupienia sie na zarzutach naruszenia prawa procesowego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6.k.c. Ustawodawca przyjal kontradyktoryjny model
procesu cywilnego, czego wyrazem jest okreslenie reguly ciezaru dowodowego, wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. Z powolanych przepiséw wynika, ze odpowiedzialno$é za wynik postepowania dowodowego (a w konsekwencji
- za wynik procesu) spoczywa na stronach. Sg one obowigzane dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Wprawdzie dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a
sad nie ma mozliwoSci egzekwowania od stron aktywnoéci w sferze dowodowej, ale to strony ponosza negatywne
konsekwencje swojej pasywnej postawy. Nie moga tez liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodoéw, ktore
moglyby shuzy¢ poparciu ich twierdzen. Wprawdzie art. 232 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, ale jest to prawo a nie obowiazek sadu.

W ramach zarzutéw apelacyjnych mozliwe jest podnoszenie naruszenie przez sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu.
Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na innej
osobie niz w nim wskazana. Bledne okreslenie rozkladu ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla strony, ktérej dowdd nie obcigzal. Skarzacy powinien wskaza¢ wlasciwy rozklad ciezaru dowodu,
co moze wigzac sie z koniecznoS$cia wskazania innych przepiséw prawa materialnego, z ktorych rozklad ten wynika.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug zasad rozkladu ciezaru
dowodowego, okreSlonych w art. 6 k.c., na powodce ciazyt obowigzek udowodnienia przestanek odpowiedzialnoéci, o
ktorych stanowi art. 415 k.c. Sad Rejonowy to dostrzegti prawidlowo zdefiniowal ciezar dowodu spoczywajacy na M. B.
(1). Nie popelnil w tym zakresie zadnego bledu. Zarzut, ze przedstawione przez powodke dowody sa niewystarczajace
do przyjecia, ze udowodnila wine podmiotu, z ktérym pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci



cywilnej, jest zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Nie moze za$ uzasadniaé naruszenia art. 232
k.p.c. wzw. z art. 6.k.c.

Najistotniejszym i najpowazniejszym zarzutem, sformutowanym w apelacji, jest wiec naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
Sposéb sformulowania tego zarzutu, jak i przedstawiona w apelacji argumentacja dla jego uzasadnienia, wymagaja
poczynienia uwag natury ogblne;j.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodoéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sagdu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calo$¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprze¢ swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel
dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Ocena dowodéw musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ rowniez wszelkie towarzyszgce im okoliczno$ci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
dowodow (np. zachowanie stron, $wiadkéw, autentyczno$é pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzic¢
selekcje dowoddw: wybraé te, na ktorych sie opart i odrzucié te, ktérym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu
okre$lonego faktu, ktéorego dowdd dotyczyl. Na ocene dowodéw maja wreszcie wplyw czynniki subiektywne:
inteligencja, zdolnos$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb do$§wiadczen zyciowych sedziego (czynnik ideologiczny).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo
- skutkowych, ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi —
postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazaé na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej
oceny dowoddw przez sad. Dodaé nalezy, ze opisane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wadliwosci
oceny materialu dowodowego moga odnosié¢ sie jedynie do dowodow rzeczywiSci w sprawie przeprowadzonych.
Przedmiotem oceny sadu moga by¢ jedynie dowody zaoferowane przez strony oraz przeprowadzone w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty apelacji skupily sie na przeprowadzonej przez Sad I Instancji ocenie dowodow z
zeznan $wiadkow i zeznan powddki.

Odmawiajac czeSciowo wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka K. L., Sad Rejonowy uzyt argumentu, ze $wiadek ten byl
zainteresowany wynikiem postepowania z uwagi na konsekwencje w postaci zwiekszenia skladki na ubezpieczenie
OC zwiazane z prowadzong dzialalnoscia. Niewatpliwie §wiadek mial powody, by przedstawi¢ swoje dzialania w
korzystnym dla siebie Swietle. Przeciez odpowiedzialnoéé¢ zakladu ubezpieczen zachodzi tylko w razie stwierdzenia
zaniedban ze strony §wiadka w wykonywaniu swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej ze W.. W gre
wchodzi ewentualne przyznanie, ze obowiazki umowne wykonywane byly nierzetelnie (§wiadek zaniechal od$niezenia
i posypania chodnika przez budynkiem W.), to za$ zrzutuje na ocene K. L. jako osoby prowadzacej dzialalnos¢.
Uwzgledniajac powyzsze, argument Sadu I instancji nalezy uznac za trafny. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pozwanym,
ze podobny argument (o poérednim zainteresowaniu wynikiem sprawy) mozna przytoczy¢ w odniesieniu do $wiadka
M. B. (2). Jako osoba bliska powddce miata ona powody, by przedstawia¢ fakty w sposéb korzystny dla M. B. (1).
Pozostaje to jednak bez wplywu na ocene wiarygodno$ci zeznan obu §wiadkow, dokonana przez Sad Rejonowy.



Oboje wymienieni wyzej $wiadkowie nie widzieli wypadku powodki i nie mogli osobiécie i bezposrednio poczynic
obserwacji co do przyczyn przewrocenia sie M. B. (1). Oboje zeznawali odmiennie w tym zakresie: M. B. (2)
potwierdzila wersje zdarzenia przedstawiang przez powodke; K. L. zeznal, ze poszkodowana mogla przewrdocic sie
przez swojego psa. Jeszcze raz warto podkreslic, ze zadna z tych oséb nie widziala wypadku. Jednak réwnica pomiedzy
relacjami §wiadkow jest zasadnicza. Wiadomo, od kogo swoja wiedze czerpata M. B. (2). Nie wiadomo natomiast, od
kogo K. L. dowiedzial sie, ze ,prawdopodobnie powodke pociagnal pies”. Bardziej wiarygodne sg zeznania Swiadka,
ktoéry wprawdzie swoja wiedze czerpie od strony zainteresowanej wynikiem postepowania niz $wiadka, ktéry wiedze
czerpie od osoby, ktoérej sam nie zna i nie moze podac jej danych. Nieznajomy nie twierdzil, ze widzial wypadek,
powtarzal jedynie domysly i ewentualne plotki powstale po wypadku powodki. Informacja nie zostala pozwanemu
przekazana jako pewna. K. L. zeznal, ze powddka ,podobno” przewrdcila sie przez psa, ze ,prawdopodobnie” pociagnat
ja pies. Jest to zatem informacja niepewna i z nieustalonego Zrodla. Jako taka nie moze by¢ oceniona jako bardziej
prawdopodobna niz relacja powodki czy jej corki, ktéra od matki dowiedziala sie o wypadku. W sprawie nie moze by¢
mowy o réznych przyczynach wypadku powodki, bo pozwany nie przedstawil Zzadnego wiarygodnego dowodu
na okoliczno$é przyczyny przewrodcenia sie powodki na chodniku. Nie sg takim dowodem zeznania Swiadka K. L. w
omawianej czeSci, co dostrzegt Sad Rejonowy. W istocie rzeczy jedyna relacja o przebiegu zdarzenia i jego przyczynie
sg zeznania powddki, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania dotyczace oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow: oboje zeznawali na okoliczno$ci
warunkoéw pogodowych i stanu chodnika w dniu 27.10.2012 r. M. B. (3) zeznala, ze w dniu wypadku temperatura byla
ujemna, lezal $nieg, a chodnik byl nieod$niezony i niczym nie posypany. K. L. zeznal natomiast, ze w dniu wypadku
padal $nieg, ktory zostawal na trawie, a w innych miejscach robila sie woda. Na chodniku w ,jednym miejscu byla
woda, w jednym byta maz”. Przyznal, ze odjechal z nieruchomosci nie wykonujgc zadnych czynnosci (odéniezania,
posypania piaskiem), nie pamieta pogody w dalszej czeéci dnia i nie wracal na nieruchomo$¢. Poréwnujac obie relacje,
stwierdzic trzeba, ze K. L. dokladniej opisal warunki pogodowe i stan chodnika. Sad Rejonowy dostrzeg} to i ustalenia
co do stanu chodnika poczynil w oparciu o zeznania K. L. — strona 6 uzasadnienia, drugi akapit od gory karty 162
akt. Na podstawie jego zeznan Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w dniu wypadku powodki chodnik nie byt
od$niezany ani posypywany piaskiem lub sola, tzn. ze K. L. nie wykonal czynnosci, do ktérych byl zobowiazany umowa.
W tym zakresie nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji wadliwej oceny dowodéw z zeznan swiadkow, skoro opart sie
na zeznaniach §wiadka wskazywanego przez apelujacego. Formutujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany
pominal te niewygodna dla siebie okoliczno$¢. Jednoczesnie nie ma sprzecznosci pomiedzy zeznaniami M. B. (2) i
K. L.. Relacja pierwszego ze $wiadkow jest bardziej ogblna. Oboje zeznawali jednak o opadach $niegu, a zeznania
te znajduja potwierdzenie w informacji meteorologicznej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze K. L. byl na nieruchomoséci w
godzinach porannych, a do wypadku powo6dki doszlo w poludnie. Z informacji meteorologicznej wynika, ze przez caly

dzien padat $nieg przy temperaturze zblizonej do o °C. Doswiadczenie wskazuje, ze w takich warunkach énieg moze
zalegac¢ i moze byc¢ §lisko. Tymczasem K. L. w ciagu dnia nie sprawdzil ponownie, czy powinien podja¢ jakie$ czynnosci
zwiazane z od$niezaniem lub usunieciem $liskoéci chodnika.

W apelacji znalazl sie argument, ze K. L. nie byl zobowigzany do podejmowania czynnoSci zwiazanych z zimowym
utrzymaniem terenu, bo miesigc pazdziernik nie moze byé¢ uznany za okres zimowy. Ta skadinad nowatorska
interpretacja umowy (...) nie ma zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Strony tej umowy nie
okresdlily precyzyjnie okresu czasu, w ktorym K. L. byt zobowiazany usuwa¢ skutki zimy. Postuzyly sie zwyczajowym
terminem ,,okres zimowy”, ktory nie oznacza kalendarzowej zimy, lecz okres w ktérym faktycznie wystepuja warunki
pogodowe zwigzane z niskimi temperaturami i opadami $niegu. W § 4 ust. 1 umowy okreélono, ze wykonawca w
ramach zawartej umowy mial obowigzek wykonania wszystkich czynno$ci objetych zamoéwieniem z czestotliwoécia
zapewniajaca nalezyty stan sanitarno — porzadkowy nieruchomogci i teren6w przynaleznych. Ten zapis wskazuje, ze
celem stron bylo zapewnienie wykonywania niezbednych czynnoSci w okresie calego roku. Poza tym nieracjonalne
byloby ograniczenie obowiazku sprzatajacego usuwania skutkéw zimy do okreSlonych miesiecy w roku, skoro z
do$wiadczenia wiadomo, ze opady $niegu w naszym kraju zdarzaja sie i w pazdzierniku, i w maju. W razie jednak
watpliwo$ci, interpretacja zapisow umowy i ustalenie zakresu obowigzkéw sprzatajacego powinno nastgpi¢ po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie. Tymczasem pozwany zaniechal zgloszenia omawianego



zarzutu na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i nie wykazal stosownej inicjatywy dowodowej. Zgloszenie
takiego zarzutu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest nieskuteczne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c.

Wracajac do oceny materialu dowodowego i zarzucanych Sadowi Rejonowemu w tym zakresie uchybien: nietrafny
jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za
pomoca innych §rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W judykaturze z jednej strony zwraca sie uwage na zbedno$é tego dowodu w sytuacji, gdy w oparciu o inne
dowody sad moze ustalié¢ stan faktyczny i wyja$ni¢ fakty istotne dla treSci rozstrzygniecia. Z drugiej strony akcentuje
sie potrzebe dokonania oceny potrzeby przeprowadzenia tergo dowodu z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Wskazuje sie tez, ze niewyja$nienie faktow istotnych dla treéci rozstrzygniecia sprawy powoduje, ze niezbedne
staje sie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (por. wyrok SN z 17.11.1946 r., C III 719/45, OSN 1948, nr
2, poz. 34; wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 124/07, Lex nr 619679; wyrok SN z 19.01.2005 r., I CK 467/04, Lex nr
1498573; wyrok SN z 26.07. 2011 1., I UK 29/11, Lex nr 1026622).

Dokonujac oceny dowodu z zeznan stron, sad powinien mie¢ na uwadze, ze jest to relacja oséb bezposrednio
zainteresowanych wynikiem postepowania. Poza tym zeznania stron s3 dowodem réwnorzednym innym dowodom.
Ocena dowodu z zeznan stron podlega ogblnym regulom oceny dowodéw, wynikajacym z art. 233 k.p.c., tj. z
uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Skarzacy zdaje sie jednak deprecjonowac ten dowod
dlatego, ze ma subiektywne przekonanie o jego nieprzydatnoéci dla rozstrzygniecia tej sprawy, jak i ze wzgledu na
brak naocznych swiadkéw zdarzenia.

M. B. (1) zrelacjonowala przebieg wypadku, a jej zeznania s logiczne oraz spojne. Nie ma zadnych podstaw, aby
zeznania powodki uznaé za niewiarygodne. W szczegdlnoSci fakt, ze nie bylo $§wiadkéw wypadku, nie podwaza
wiarygodno$ci tych zeznan. Co istotne, zeznania pow6dki korelujg z innymi dowodami zgromadzonymi w tej sprawie,
w tym zeznaniami $§wiadka K. L. i treécia informacji meteorologicznej. Nie podwaza wiarygodnoSci twierdzen i
zeznan powodki okoliczno$¢, ze zdecydowala sie wystapié z roszczeniem o zado$éuczynienie po dluzszym okresie
od zdarzenia. Poszkodowany moze skutecznie dochodzié¢ swoich roszczen az do ich przedawnienia i tylko do niego
nalezy decyzja o realizacji swoich uprawnien i czasie, w jakim podejmie stosowng akcje prawng. Oprocz terminéw
przedawnienia nie ma innych ograniczen czasowych wystapienia z roszczeniami dotyczacymi szkody na osobie.
Zaden przepis nie naklada na poszkodowanego obowigzku niezwlocznego zgloszenia szkody i sformulowania swoich
roszczen. Skoro brak odpowiedniego obowiazku w tym wzgledzie, to nie mozna powddce czyni¢ zarzutu o zbyt p6Znym
wystapieniu z roszczeniem. Wreszcie — o czym byla juz mowa wyzej - pozwany nie przeprowadzil kontrdowodu, ktéry
prowadzilby do uznania, ze przebieg zdarzen byl inny niz to zaprezentowala powddka.

Co do argumentu, Ze nie ma podstaw przypisania K. E. winy w rozumieniu art. 415 k.c., bo nie bylo interwencji
stuzb miejskich w zwiazku z jako$cia jego uslug ani zastrzezen Wspolnoty Mieszkaniowej, to takie wnioskowanie
nie spelnia wymagan logicznego. Brak skarg na jako$§é pracy $wiadka nie wyklucza bowiem zaistnienia wypadku na
skutek zaniechania przez pozwanego usuwania skutkéw zimy. Przede wszystkim jednak autor apelacji nie zapoznat
sie dokladnie z treécia zeznan K. L.. Wynika z nich, ze §wiadek przegral w 2010 roku sprawe i wyrokiem sadu byt
zobowiazany do zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 30 000 zlotych. Zeznania §wiadka przecza tezie postawionej w
apelacji o braku zarzutéw do jako$ci jego pracy.

Reasumujgc: wbrew zapatrywaniom skarzgcego Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okreélonej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéra winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przeciwnie, Sad I instancji dokonal trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowodbéw, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Skarzacy nie
wykazal, ze Sad Rejonowy razaco naruszyl ustanowione w powyzszym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowod6éw oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Przeciwnie wywody apelacji stanowia jedynie
niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw Sadu I instancji, ktore Sad



Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal takze przepisy prawa
materialnego, tak okreslajace podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i stanowigce podstawe zgloszonych zadan.

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych
podstaw. Jako taka podlega oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki 1800 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Koszty
zastepstwa prawnego zostaly obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800) — w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 roku.



