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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate skierowane przez Towarzystwo (...) przeciwko D. N..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy po analizie art. 828 § 1 k.c. stwierdzil, ze wywiedzione przez ubezpieczyciela
roszczenie regresowe opiera sie na konstrukeji subrogacji ustawowej, poniewaz stosowne uprawnienia przechodza na
ubezpieczyciela z mocy prawa. Tym samym zachodzi przypadek wstapienia z mocy ustawy w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), wobec czego realizacja nabytego prawa zaklada wykonywanie go na takich
warunkach, na jakich ono przystugiwato poprzednikowi. Innymi stowy roszczenie zakladu ubezpieczen jest identyczne
z tym jakie mial sam poszkodowany wzgledem sprawcy szkody. Ponadto do skutkéw wstapienia ex lege w
prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelno$ci. W konsekwencji,
wierzytelno$¢ przechodzi na ubezpieczyciela wraz z istniejacymi jej ograniczeniami. Dalej Sad, odwolujac sie
do stanowiska judykatury wyjasnil, ze odno$nie szkéd zalaniowych ich rekompensata nastepuje w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie zasadzie ryzyka, poniewaz art. 433
k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoS$ci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu
znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. Przy takim za$ ujeciu do przestanek odpowiedzialnoSci zalicza sie: powstanie
szkody, wyrzadzenie szkody przez dzialanie lub zaniechanie pozwanego, istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstalg szkodg oraz zawinienie w dzialaniu lub zaniechaniu
wywolujacym szkode. W ocenie Sadu powodowy ubezpieczyciel nie podolal swoim powinnoSciom, nie wykazujac
wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Dokladnie rzecz biorac firma (...) bedaca profesjonalista
w zakresie dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ograniczyta sie do
udowodnienia istnienia szkody. Natomiast co do pozostalych przeslanek nie przedstawila juz stosownych dowodow,
co bylo niezbedne w $wietle postawy pozwanego, ktory konsekwentnie podawal, iz zalanie nie pochodzilo z jego
lokalu. Tymczasem obowigzek przedstawiania w toku postepowania sadowego dowodéw spoczywa na stronach
procesu (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Proces cywilny
wymaga zatem aktywnoS$ci stron, dlatego tez Sad przeprowadza dowody z urzedu jedynie wyjatkowo tak, aby
nie naruszac zasady kontradyktoryjno$ci i bezstronnoéci. W szczegolno$ci dotyczy to podmiotéw majacych status
profesjonalnych przedsiebiorcow, wyposazonych w fachowa obsluge prawng. Wobec nich wymagania dowodowe bez
watpienia nalezy rozumieé¢ bardziej restrykcyjnie, czego skutkiem przy biernej postawie jest oddalenie powbdztwa
z racji jego nieudowodnienia. Oprocz tego strony w dzialaniach nie moze zastepowac i wyrecza¢ Sad. Wedle Sadu
stosowna inicjatywa dowodowa strony powodowej byla niezbedna, poniewaz zgormadzony material wskazywal, ze
szkoda zalaniowa mogla by¢ wywolana zachowaniem drugiego z sasiadow poszkodowanego. Mimo tego powdd nie
zaoferowal zadnego wiarygodnego materialu dowodowego, ktory by taka ewentualno$é wykluczyl. Zdaniem Sadu
powodowa firma nie udowodnila takze wysokoSci zgloszonego roszczenia. Wystarczajacym dowodem w tym zakresie
nie mogl by¢ operat szkodowy i fakt wyplaty odszkodowania w wysokoéci 2.899,56 zt. Przyjeta przez ubezpieczyciela
w postepowaniu likwidacyjnym wysoko$¢ szkody nie przesadza bowiem o tym jaka byla rzeczywista wysoko$¢ szkody
itym samym nie moze by¢ jedyng podstawa dochodzenia roszczenia regresowego, tym bardziej ze pozwany nie uznal
powddztwa. Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, ze material dowodowy nie byl wiec wystarczajacy do przyjecia,
iz dochodzona kwota wynika z niego i jest adekwatna tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Z apelacja wystapila strona powodowa, skarzac przedmiotowy wyrok w caloSci. W ramach zarzutéw apelujacy
podnibst:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadkow P. K. i J. D. (1) wobec niezasadnego stwierdzenia przez Sad, iz $wiadkowie mieliby zeznawaé jedynie na



okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej, podczas gdy Swiadkowie ci zostali takze zgloszeni na okoliczno$c
ustalenia czy przyczyna zalania byla woda wydobywajaca sie z bojlera czy z cieknacego kranu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu przez Sad Rejonowy,
iz powdd nie wykazal faktu ponoszenia odpowiedzialnoéci za powstala szkode przez pozwanego tj. niewykazanie
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej w postaci winy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, iz szkoda powstala w wyniku niewlasciwego dzialania strony pozwanej;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo
do uznania, iz pozwany nie ponosi wylgcznej winy za spowodowanie zalania, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, iz szkoda powstala wskutek dzialania pozwanego.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz dochodzonej naleznoéci w wysokosci 2.899,59 zl wraz z kosztami procesu za obie instancje. Wniosek
ewentualny dotyczyl za$ uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Od razu na wstepie podkre§lic¢ nalezy, iz Sad I instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Wbrew postawionemu w apelacji zarzutowi nie doszlo przy tym
do naruszenia zasady swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem
zyciowym. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest wnikliwa, logiczna i spojna oraz
obejmuje caly material dowodowy. Polemika skarzacego w tym przedmiocie sprowadza sie do prezentowania wlasnej
wersji wydarzen, opartej na odmiennej ocenie materialu dowodowego. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, opubl. baza prawna LEX Nr 177263).

Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza rowniez poczyniona przez Sad I instancji gléwna konkluzja sprowadzajaca
sie do tego, Ze strona powodowa nie udowodnila, ze pozwany D. N. w zawiniony sposob wyrzadzil szkode w zakresie i
w wysokoSci okre$lonej w pozwie, i aby w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 828 § 1 k.c. zakladowi ubezpieczen
przystugiwal regres w zakresie wyplaconego odszkodowania. Na tym tle Sad przede wszystkim nalezycie wytyczyl
ramy przedmiotowe niniejszej sprawy, co wprost implikowalo osad zgloszonego roszczenia nalezacego do kategorii
odszkodowawczej. Wyjasniajac podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze roszczenie
powodowego ubezpieczyciela opiera sie na rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej i przywolal treéé art. 415 k.c. Sad
podniosl, Ze nie sposob przyporzadkowa¢ stanu faktycznego sprawy do hipotezy art. 433 k.c., ktéry odpowiedzialnoéc
zajmujacego lokal za rzeczy wyrzucone, wylane lub ktére wypadly z pomieszczenia ksztaltuje na zasadzie ryzyka. Jako
poparcie swojego stanowiska Sad powolal uchwatle siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. III
CZP 63/12, opubl OSNC Nr 7 — 8/2013 poz. 81 oraz baza prawna LEX Nr 1271658. Ten poglad w calej rozciaglosci
podziela réwniez niniejszy Sad Okregowy, zwlaszcza ze podobne wypowiedzi pojawialy sie juz weze$niej. Tytulem
przykladu warto wspomnie¢ o uchwale z dnia 12 lutego 1969 r., III CZP 3/69, opubl. OSNCP Nr 7-8/1969 poz. 130)
gdzie przyjeto, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoéci za szkode spowodowang przelaniem sie
wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej polozonego Stosujac reguly wykladni jezykowej Sad Najwyzszy
uznal, ze unormowany w tym przepisie stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktoérej osoba zajmujaca pomieszczenie
wyrzuca z niego jaki$§ przedmiot lub wylewa jaki$ plyn albo gdy przedmiot z pomieszczenia spada. Wyrzucenie,
wylanie lub spadniecie nastepuje z pomieszczenia na zewnatrz, a szkoda jest bezpo$rednim skutkiem tego dzialania i



nastepuje réwniez na zewnatrz pomieszczenia. Natomiast wylanie sie wody wewnatrz pomieszczenia nie jest wylaniem
z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c., co oznacza, ze takiej sytuacji przepis ten nie obejmuje. Konsekwencja
powyzszego jest wiec to, ze w postepowaniu z powodztwa odszkodowawczego opartego o art. 415 k.c. obowiazuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania w
aspekcie poniesionej szkody, winy pozwanego i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Stosownie przeciez do art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupehia
art. 232 k.p.c., ktory naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar dowodu zalania lokalu uzytkowego
wynajmowanego przez M. G. z mieszkania pozwanego D. N. ewidentnie spoczywal na stronie powodowej, ktéra mogla
to wykazywac za pomocg wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, nie
wylaczajac opinii biegltego. Tymczasem (...) ograniczylo sie do przedlozenia dokumentéw z likwidacji szkody i do
zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. K. i J. D. (2), ktére to dowody w zadnym razie
jednoznacznie nie wskazuja, ze zalanie nastapilo w sposéb podany przez ubezpieczyciela. Poza sporem tak naprawde
lezal jedynie fakt powstania szkody w lokalu poszkodowanego wskutek zalania. Oprocz tego strony byly tez w sumie
zgodne co do tego, iz zalanie nastgpilo z wyzszej kondygnacji. Natomiast zaistniale pomiedzy stronami roéznice zdan
i rozbieznoéci sprowadzaly sie do lokalizacji zrodla zalania oraz jego przyczyn. Wiedziony przez strony spor byl o tle
istotny, ze nad lokalem uzytkowym najemcy lezaly dwa mieszkania o nr (...). W tym zakresie powdd forsowal teze, iz
zalanie nastapilo z lokalu nr (...) nalezacego do pozwanego, positkujac sie tutaj stanowiskami administratora P. K. i
J. D. (2) z sasiedniego lokalu nr (...) oraz opinia hydraulika, ktory wskazal na wadliwy montaz bojlera w mieszkaniu
nr (...). Przeciwko temu wyraznie i zdecydowanie zaoponowal pozwany, ktéry byl na tyle pewien swoich racji, ze sam
wystapil z wnioskiem o powolanie bieglego. Za wizja powoda z pewnoscig nie przemawialy przedlozone przez niego
dokumenty dotyczace likwidacji szkody ani tez potencjalne zeznania wymienionych §wiadkoéw. Rzeczony material jak
juz byla o tym mowa wskazywal wylacznie na to, zakres zalania sklepu (...) $wiadczyl o bezpo$rednim wycieku z
miejsca polozonego wyzej. Natomiast nie dawal on odpowiedzi na to, z ktérego konkretnie lokalu nastapil wyciek,
zwlaszcza ze poczatkowo pojawila sie koncepcja o cieknacym kranie w mieszkaniu nr (...). Istniejacych w tym zakresie
rozbiezno$ci nie dawalo sie wiec usung¢ metoda zaprezentowana przez powoda. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy
prawidlowo nie uwzglednil wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan wymienionych §wiadkoéw. Wnioski
te zostaly bowiem niewlasciwie sformulowane odnoénie okolicznosci, o ktérych mieli sie wypowiada¢ $wiadkowie.
Rzeczywista przyczyna pominiecia tych dowodéw bylo wiec to, iz skonstruowane tezy dowodowe nie przystawaly w
pelni do rodzaju dowodu. Chodzi tutaj o kwestie i zagadnienia przynalezace w gruncie rzeczy do kompetencji bieglych.
Tymczasem wedle powoda w ich role mieliby wej$¢ Swiadkowie, co nalezy uznaé za niedopuszczalne rozwigzanie.
Pozyskane w ten spos6b dane i informacje mialyby doé¢ watpliwe walory, a przy ich uwzglednieniu dawatyby mocny
punkt zaczepienia dla strony przeciwnej do zlozenia wlasnej apelacji. Jedynym optymalnym rozwigzaniem bylo zatem
pozyskanie opinii od bieglego sadowego, czym jednak strona powodowa, z niezrozumialych przyczyn, nie byta w
ogoble zainteresowana. Mianowicie biegly z zakresu hydrauliki lub instalacji wodno — sanitarnych bylby w stanie
ustali¢ zrodlo szkody dzieki ogledzinom, sprawdzeniu parametréw pracy poszczegélnych urzadzen oraz prze$ledzeniu
przeplywu i obiegu wody w rurach w polaczeniu ze $§ladami zawilgocen na murach. Rozstrzygniecie tych kwestii
wymagato zatem wiadomosci specjalnych popartych praktyka i do§wiadczeniem. Takimi cechami, przymiotami i
kwalifikacjami nie cechowali sie juz §wiadkowie, nawet jezeli jeden z nich byt administratorem nieruchomosci ogblnie
obeznanym w jej funkcjonowaniu. Innymi slowy poszerzenie postepowania dowodowego i tak nie wiele by wniosto do
sprawy. Wreszcie nie mozna przeoczy¢, iz oba alternatywne miejsca wycieku byly wzgledem siebie réwnorzedne, w tym
znaczeniu ze kazde z nich z réwnym lub przynajmniej zblizonym prawdopodobienstwem stanowilo Zrédlo zdarzenia
szkodowego. Co wiecej w rachube wchodzilo jeszcze nalozenie sie na siebie obu tych przyczyn, co z kolei przydawaloby
im ceche wspolsprawcza.



Na koniec zgodzi¢ sie tez wypada ze Sadem I instancji, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody. Szkody, ktéra
ewentualnie musialby naprawic¢ pozwany nie mozna utozsamiac¢ z wysoko$cia odszkodowania, ktoére powod wyplacit
ubezpieczonemu i poszkodowanemu M. G.. Tym niemniej, zasadnicza podstawa oddalenia pow6dztwa opartego na
art. 415 k.c. bylo to, ze powod nie wykazal, aby szkoda powstala w wyniku dzialania lub zaniechania pozwanego.
Dodatkowo warto zaakcentowad, ze przedlozone przez zaklad ubezpieczen dokumenty z postepowania likwidacyjnego,
sg dokumentami prywatnymi, a zatem nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci, a stanowig jedynie o§wiadczenia
osob, ktore je podpisaly (art. 245 k.p.c.). W sytuacji, w ktoérej pozwany kwestionowal mechanizm szkody i swoja
odpowiedzialnoé¢, naczelnym zadaniem strony powodowej zgloszenie przekonujacych dowodéw na te sporne
okoliczno$ci. Tymczasem zawodowy pelnomocnik powoda przyjat uproszczony tok rozumowania, przez co w sferze
dowodowej byl zaré6wno zbyt malo kreatywny, a jezeli juz przejawial aktywnos¢, to niewlasciwie ja ukierunkowywal.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie dopuécil sie uchybien zarzuconych w apelacji, zwigzanych z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz obraza art. 415 k.c. W postepowaniu pierwszo-
instancyjnym wyjasniono wszystkie istotne dla rozpatrywanej sprawy okoliczno$ci, ktére nastepnie rozwazone w
sposob wszechstronny, logiczny, jasny i zgodny z obowiazujacym prawem, staly sie podstawa trafnego rozstrzygniecia.
Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



