Sygn. akt III Ca 960/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I C 218/15,
z powodztwa D. G. przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda D. G. kwote 3.765,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w
pozostalym zakresie oraz ustalil, Ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow,
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, iz powod w dniu 30 listopada 2012 roku kupil w
Wielkiej Brytanii pojazd marki J. (...) za kwote 3.300 funtéw brytyjskich. W dniu 14 grudnia 2012 roku na ulicy (...) w
L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej pojazd ten, kierowany przez powoda, zostal uszkodzony. Sprawca kolizji
- P. M., posiadat wykupiong polise OC w (...) S.A. w R.. W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w R. ustalila,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu powoda na dzien 24 grudnia 2012 roku wynosila 6.500 zlotych. Najkorzystniejsza oferta
na zakup pozostalo$ci pojazdu wynosila natomiast 3.650 ztotych. Ubezpieczyciel uznal szkode w pojezdzie za szkode
calkowita. Decyzja z dnia 5 lutego 2013 roku pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W., bedace nastepca prawnym (...) S.A.
w R., wyplacito powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.650 zlotych przy uwzglednieniu, ze warto§é rynkowa pojazdu
w stanie nieuszkodzonym wynosila 6.300 zlotych, a warto$¢ pozostalosci 3.650 zlotych. Pozwany, po rozpatrzeniu
odwolania, podtrzymat swoja decyzje.

Sad Rejonowy ustalil, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda, z uwzglednieniem jego przystosowania do ruchu w Polsce
na dzien 14 grudnia 2012 roku na czeéciach oryginalnych, ktérych warto$¢ wynosi 22.210,37 zlotych brutto, bez
uwzglednienia tempomatu w pojezdzie, wynosila 10.024 zlote brutto. Koszt naprawy pojazdu przekracza warto$c
naprawy pojazdu, co pozwala na przyjecie tzw. szkody calkowitej. Prawidlowe przystosowanie pojazdu do ruchu
prawostronnego wynosiloby okolo 15.000 zlotych, ale z uwagi na rocznik pojazdu byloby nieoplacalne. Natomiast
warto$¢ pojazdu samochodu powoda bez uwzglednienia faktu niemozno$ci rejestracji pojazdu na terytorium RP z
uwagi na przystosowania do ruchu lewostronnego oraz po uwzglednieniu jego wyposazenia i korekt za przebieg,
ogumienie i wcze$niejsze uszkodzenia wynosila 18.900 zlotych. Sad I instancji ustalil réwniez, iz poruszanie sie
pojazdem nieprzystosowanym do ruchu prawostronnego jest niebezpieczne ze wzgledu na wykonywanie manewréow
na drodze oraz niewygodne w przypadku koniecznoéci uiszczenia platnosci na autostradach. Warto$é¢ pozostatosci
stanowi 38-40 % ceny wyj$ciowej. Warto$¢ pozostalosci stanowi ok. 36% -38 % wartoSci wyjéciowej. Przy przyjeciu
korekty na poziomie 20%, warto$ci pojazdu, jego wartos¢ przed szkoda wynioslaby 15.100 zlotych.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji opart sie na zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym,
nie dajac jednak wiary twierdzeniom powoda, jakoby przedmiotowy pojazd byl przez niego uzytkowany w Wielkiej
Brytanii, gdzie przebywa przez znaczna cze$¢ roku. Byla to okoliczno$¢ sporna, zakwestionowana przez strone
pozwana juz w odpowiedzi na pozew. Okolicznoéci sprawy, w tym podanie przez powoda jego miejsca zamieszkania
w Z. oraz odbieranie przez niego osobiscie wszelkiej korespondencji wysytanej pod tenze adres, tym bardziej w ocenie
Sadu Rejonowego poteguja watpliwosci co go prawdziwosci tego twierdzenia. Nie zostaly one rozwiane przez zaden
dowdd, np. w postaci przestuchania powoda. Tym samym okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Sad I instancji
nie dal takze wiary opinii bieglego sadowego L. T. sporzadzonej w dniu 24 lipca 2015 roku, jak rowniez opinii ustnej
wydanej przez bieglego na terminie rozprawy w dniu 19 listopada 2015 roku w zakresie ustalenia, jaka byla wartoéc
przedmiotowego pojazdu przed szkoda. Sad nie zgodzil sie z argumentacja bieglego, ze przedmiotowy pojazd mial by¢
uzytkowany jedynie w Anglii i w zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wyliczania jego warto$ci z uwzglednieniem
jego przystosowania do ruchu prawostronnego. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona przez strone
powodowa. W ocenie Sadu I instancji biegly nie zauwazyl, ze pojazd juz w kilka tygodni po zakupie znalaz} sie na
terenie RP, gdzie doszlo do kolizji. To, ze pojazd faktycznie nie przechodzil zadnej procedury celnej, nie mialo w tym
przypadku znaczenia. Istotne byto natomiast, ze pojazd byt uzytkowany w Polsce, a przystosowanie go do poruszania
sie w warunkach ruchu prawostronnego mialo decydujace znaczenia dla mozliwosci rejestracji tego pojazdu na terenie



Polski a takze warunkowalo bezpieczne poruszanie sie pojazdem po kraju. Natomiast uzupelniajaca opinia bieglego
z dnia 4 stycznia 2016 roku w sposéb prawidlowy ustalila warto$¢ pojazdu przed szkoda z uwzglednieniem kosztow
przystosowania do ruchu prawostronnego. Strona pozwana, jak roéwniez strona powodowa nie zdolaly w sposéb
skuteczny zakwestionowaé opinii bieglego w tym zakresie. Sad nie dal takze wiary opinii bieglego sadowego R. G.
w zakresie ustalenia wartoSci pojazdu przed szkodg. Opinia byla w tej czeSci niezwykle lakoniczna, za$ opinia ustna
uzupeiajgca nie rozwiala watpliwoSci sagdu co do ustalen bieglego w tym zakresie. Dane bedace podstawa opinii
bieglego mialy pochodzi¢ z Internetu, jednak brak $ladu tych danych, nadto biegly sam przyznal, iz nie odnalaz}
informacji na temat pojazdéw marki J.. Tym samym opinia w tym zakresie nie moze sie osta¢. Na akceptacje
sadu opinia bieglego G. zaslugiwala jedynie w zakresie ustalenia warto$ci pozostaloéci pojazdu, w stosunku 36%
warto$ci pojazdu przez szkoda oraz trudnosci, jakie wiazg sie z korzystaniem z pojazdu z kierownica po prawnej
stronie na obszarze, na ktéorym obowiazuje ruch prawostronny. W zakresie wartos$ci pozostaloci opinia ta jest zreszta
procentowo zgodna z opinig bieglego T.. Jak rowniez stwierdzil Sad Rejonowy, korekta w wysokosci 20% wartosci
pojazdu przed szkodg z uwagi na konieczno$¢ przystosowania pojazdu do ruchu prawostronnego, forsowana przez
pelnomocnika powoda, w zaden spos6b nie zostala udowodniona. Zalaczona przez niego opinia z innej sprawy ma
bowiem jedynie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), stanowigcy dowdd tego, ze osoba podpisujgca zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Stawka w niej przyjeta nie koreluje z opinia bieglego L. T. wydana w niniejszej
sprawie, ktorej powod nie kwestionowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w czeSci. Opierajac sie na
opinii uzupekiajacej biegltego sagdowego L. T. Sad uznal, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda, z uwzglednieniem jego
przystosowania do ruchu w Polsce, na dzien 14 grudnia 2012 wynosila 10.024 zlote brutto. Przy przyjeciu takiej
wartoSci pojazdu przed szkoda, warto$¢ pozostalosci wynosila 3.608,64 zlote brutto (10.024 zl x 0,36). Sad nie
podzielil przy tym twierdzen powoda, ze pojazd nie zostal wprowadzony na polski obszar celny. Powdd bowiem nie
udowodnil, ze pojazd mial by¢ uzytkowany wylacznie w Anglii. Wrecz przeciwnie, skoro do szkody w pojezdzie doszlo
na terenie Polski juz dwa tygodnie po zakupie pojazdu na terenie Wielkiej Brytanii, to nie ma zadnych podstaw
aby twierdzi¢, ze powod nie zamierzal uzytkowa¢ pojazdu na terenie RP. Sam fakt, iz w chwili obecnej pojazdy z
kierownica po prawej stronie moga by¢ rejestrowane na terytorium RP, nie wplywa w ocenie sadu na ich wartos¢.
Obaj biegli, a nawet sam pelnomocnik powoda nie kwestionowali, ze warto$¢ takich pojazdéw na rynku polskim jest
mniejsza niz pojazdow z kierownica po lewej stronie. Sporna byta natomiast wysokos¢ tej roznicy w wartosciach. Jak
juz wspomniano, réznica na poziomie 20 % nie zostala w zadne spos6b wykazana.

Sad przyjal wiec wartoé¢ przedmiotowego pojazdu z punktu widzenia rynku polskiego, z uwzglednieniem kosztow jego
przystosowania do ruchu prawostronnego. Roszczenie zastugiwalo wiec na uwzglednienie w zakresie kwoty 3.765,36
zlotych, albowiem odszkodowanie wynosi 5.600 zlotych (10.024 zt — 3.608,64 z}), za§ dodatkowo odliczeniu podlegata
kwota wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 2650 zlotych.

O odsetkach od uwzglednionej czesci roszczenia Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 817 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 14 ustawy

z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), przyjmujac za date poczatku ich
wymagalnoS$ci dzien 25 stycznia 2013 roku. Orzekajac o odsetkach ustawowych, Sad wzigl pod uwage nowelizacje
kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830), ktora weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzit odsetki od kwoty 3.765 zlotych poczawszy od dnia 25 stycznia 2013 do
dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejécie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej w zakresie
przepiséw dotyczacych odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym) w wysokoéci odsetek ustawowych, okre§lonych w
art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosilty 8% rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, o ktéorych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu,
ktore wynosily na chwile wyrokowania 7% w skali roku.



W pozostalym zakresie powddztwo Sad oddalil jako nieudowodnione.

Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, pozostawiajac ich
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Od wskazanego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3, zarzucajac Sadowi
I instancji naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 k.c., art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie zanizonego
odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 14 grudnia 2012 r.;

2. przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezkrytyczne oparcie sie na wybranych fragmentach
opinii obu bieglych, z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad dokonal ustalen nie majacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Powdd wnidst wobec tego o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 5.684,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja powoda — k. 182-183)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(odpowiedz na apelacje — k. 190-193).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Na uwzglednienie zastluguje jednakze
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad I instancji dokonal nieprawidtowej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania I instancji.

W niniejszym postepowaniu odpowiedzialno$é pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkode powstala w pojezdzie
marki J. (...) o nr rej. (...) byla bezsporna. Podstawe tej odpowiedzialnoSci stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Okoliczno$é sporng w toku postepowania przed Sadem I instancji stanowila natomiast wysoko$¢é naleznego powodowi
odszkodowania. Strony zgodne byly co do tego, iz szkoda powstala w przedmiotowym pojezdzie na skutek zdarzenia
drogowego z dnia 14 grudnia 2012 roku miala charakter calkowity. Koszt naprawy pojazdu przekraczal bowiem jego
warto$¢ przed szkoda.

Istota sporu koncentrowala sie natomiast na ustaleniu warto$ci pojazdu przed powstaniem szkody. Pozwany obnizyt
bowiem te warto$¢ o 60% ze wzgledu na fakt, iz pojazd jest przystosowany do ruchu lewostronnego. Tak wyliczona
warto$¢ pojazdu sprzed szkody zostala zakwestionowana przez powoda.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej. Obaj biegli wskazali, iz warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed zdarzeniem z dnia 14 grudnia 2012
r., bez uwzglednienia niemozno$ci rejestracji tego pojazdu na terytorium RP, wynosila 18.900 zl brutto. Biegli ci
wskazali rowniez warto$¢ tego pojazdu z uwzglednieniem faktu niemozno$ci jego rejestracji na terytorium RP. W
swoich ustaleniach Sad wskazal oba warianty wyliczenia warto$ci pojazdu sprzed dnia powstania szkody.



Ponadto, Sad I instancji ustalil, iz warto$¢ pozostalosci stanowi 38-40 % ceny wyjSciowej oraz, iz warto$é pozostatosci
stanowi ok. 36% -38 % wartosci wyjSciowej. Mimo braku precyzyjno$ci w tym ustaleniu, w dalszej czeéci uzasadnienia
Sad wskazal, iz warto$¢ pozostatoSci zostala okre§lona jako 36% wartoéci pojazdu przed szkoda.

Dokonane ustalenia faktyczne, mimo wskazanych powyzej nieprawidlowos$ci, moga by¢ przyjete przez Sad II instancji
za wlasne i pozwalaja na zmiane zaskarzonego wyroku bez dokonywania przez Sad Odwolawczy wlasnych ustalen.
Wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania zostala jednak zanizona ze wzgledu na to, iz Sad ten
niezasadnie odmowit przyznania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej opinii bieglego sadowego L. T., sporzadzonej w
dniu 24 lipca 2015 roku, jak rowniez opinii ustnej wydanej przez tego bieglego na rozprawie w dniu 19 listopada 2015
roku w zakresie ustalenia, jaka byla warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed szkodg. Dowdd ten zastugiwal natomiast
na pelne uwzglednienie, a to z nastepujacych wzgledow.

Jak wskazal Sad I instancji, powodem nieuznania za wiarygodna powyzej wskazanej opinii bieglego sadowego
bylo przede wszystkim niezasadne w ocenie Sadu przyjecie przez tego bieglego, iz przedmiotowy pojazd mial byc
uzytkowany jedynie w Anglii i w zwigzku z tym nie ma potrzeby wyliczania jego wartosci z uwzglednieniem jego
przystosowania do ruchu prawostronnego. Istotne znaczenie w ocenie Sadu Rejonowego mialo uzytkowanie tego
pojazdu w Polsce, a przystosowanie go do poruszania sie w warunkach ruchu prawostronnego byto decydujace dla
mozliwosci jego rejestracji w Polsce, a takze warunkowalo bezpieczne poruszanie sie tym pojazdem po kraju. Dlatego
tez Sad I instancji podstawa poczynionych ustalen faktycznych uznal dokonane przez bieglego wyliczenie wartoSci
pojazdu przed szkoda z uwzglednieniem kosztow jego przystosowania do ruchu prawostronnego, zawarte w opinii
uzupelniajacej z dnia 4 styczna 2016 r. Z ocena t3 nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy bowiem wskaza¢, iz decydujace
znaczenie ma przede wszystkim okoliczno$¢, iz do powstania szkody doszlo do terytorium Polski. Ze stanu faktycznego
nie wynika, zeby przed zaistnieniem zdarzenia szkodzacego powod podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
rejestracji pojazdu w Polsce i jego dostosowania do ruchu prawostronnego. Pojazd marki J. (...) w chwili powstania
szkody zarejestrowany byt w Wielkiej Brytanii i posiadal brytyjskie tablice rejestracyjne. Nie ma przy tym w polskim
porzadku prawnym zadnej regulacji, ktdra zabranialaby poruszania sie w ruchu drogowym pojazdem przystosowanym
do ruchu lewostronnego. Powod nie mial obowiazku przystosowania pojazdu do ruchu prawostronnego. Nie ma
rowniez podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ twierdzenia powoda, iz uzytkowanie tego pojazdu na terenie Polski
mialo charakter jedynie czasowy, a jednoczeénie nie mozna uznac tej okoliczno$ci za decydujaca dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jak juz bowiem wskazano powyzej, istotne znaczenie ma fakt, iz pojazd ten byl w chwili powstania
szkody zarejestrowany w Wielkiej Brytanii. Podstawa wyrokowania sg ustalenia faktyczne, a wiec to fakty winny
przesadzac o rozstrzygnieciu sporu, a nie tylko twierdzenia.

Bez wiekszego znaczenia pozostaje tez, iz juz w kilka tygodni po zakupie pojazd ten znalazl sie na terytorium Polski —
wyciagniety z tego faktu przez Sad I instancji wniosek, iz §wiadczy to o zamiarze powoda uzytkowania tego pojazdu
w Polsce byt zdecydowanie zbyt daleko idacy.

Nalezy zgodzi¢ sie, iz poruszanie sie takim pojazdem po drogach polskich, na ktérych obowigzuje ruch prawostronny,
jest niebezpieczne oraz bardziej kosztowne, jesli chodzi o konieczno$é uiszczenia wiekszych oplat za przejazd
autostrada. Okoliczno$ci te nie moga jednak stanowi¢ podstawy dla odmiennego ustalenia wartos$ci takiego pojazdu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, iz opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. L. T.
zashugiwala na pelne uwzglednienie. Zasadnie biegly ten wskazal, iz przedmiotowy pojazd nie mial obowiazku byé¢
przystosowanym do ruchu prawostronnego, poniewaz byt uzytkowany w Anglii i mial brytyjskie tablice rejestracyjne
oraz, iz nie ma podstaw, aby traktowa¢ te pojazdy jak pojazdy, ktére przechodza procedure celna.

Ocena powyzej wskazanego dowodu, dokonana przez Sad I instancji, byla wiec nieprawidlowa, co stanowilo
naruszenie art. 233 § 1k.p.c. i doprowadzilo do przyjecia warto$ci przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem kosztéw
jego przystosowania do ruchu prawostronnego, a tym samym, bezzasadnego obnizenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego powodowi od pozwanego.



Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z
opinii bieglego sadowego inz. R. G.. Opinia ta byla zbiezna z opinia bieglego sadowego inz. L. T. w zakresie ustalenia
wartoSci pojazdu przed szkoda, bez uwzglednienia faktu niemoznosci jego rejestracji na terytorium RP oraz w zakresie
ustalenia warto$ci pozostatosSci pojazdu, jako stosunku 36% warto$ci pojazdu przed szkodg.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu zostal powolany w powigzaniu z art. 805 i art. 822 k.c., ktére to przepisy stanowig
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela. Uzasadnienie tego zarzutu koncentrowalo sie jednakze
na nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi i z tego tez punktu widzenia wyrok
Sadu I instancji podlegal kontroli.

Art. 361 § 2 k.p.c. wprowadza zasade tzw. pelnego odszkodowania. Oznacza ona, iz naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Zasada
ta ma zastosowanie zaréwno do odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i n. k.c.), jak i deliktowej (art. 415
k.c.). W niniejszej sprawie, na mocy odeslania zawartego w art. 436 § 2 k.c., zastosowanie znalazly ogélne zasady
odpowiedzialno$ci za poniesiong szkode, a wiec sprawca wypadku ponosil odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art.
415 k.c.). Obowiazek wyplaty odszkodowania, na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, spoczywal
na pozwanym i to w takiej wysokoSci, w jakiej zobowigzany bylby zaplaci¢ sprawca, z uwzglednieniem art. 824
k.c. Wysoko$¢ te, na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. obowigzany byt udowodni¢ powdd. Na te okolicznosé
przeprowadzone zostaly dwie opinie bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej. Jak wynika z tych opinii,
warto$¢ pojazdu sprzed szkody z dnia 14 grudnia 2012 r. wynosita 18.900 zl (bez uwzglednienia faktu przystosowania
pojazdu do ruchu lewostronnego). Warto$¢ pojazdu uszkodzonego powinna wynosi¢ 36% powyzej wskazanej, a wiec
po zaokragleniu 6.800 zl. Wysokos¢ szkody calkowitej wynika z r6znicy pomiedzy wskazanymi powyzej warto$ciami
iwynosi 12.100 zk Jest to w ocenie Sadu Okregowego wla$ciwa warto$¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytutu
szkody wyrzadzonej w pojezdzie marki J. (...)-nnType na skutek zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012 r. W zwiazku z
faktem, iz w toku postepowania likwidacyjnego powodowi zostala wyplacona kwota 2.650 zl, do zaplaty na jego rzecz
przez pozwanego pozostaje kwota 9.450 zl.

Przyjecie przez Sad I instancji, iz warto$¢ pojazdu w ustalonej przez bieglych wysokoéci na poziomie 18 900
z} brutto nie stanowi wartosci pojazdu przed szkoda, wynika z zalozenia, ze pojazdy posiadajace kierownice po
prawej stronie maja mniejsza warto$¢ na rynku polskim, a rzeczywista wartoé¢ pojazdu powoda nalezy ustali¢ po
dokonaniu korekty odpowiadajacej wysoko$ci przystosowania pojazdu do ruchu prawostronnego. Jednakze wniosek
ten pozostaje w sprzecznoSci z zasada pelnego odszkodowania i ze stanem faktycznym sprawy. Nalezy wskazad, iz
dochodzenie odszkodowania za szkode na pojezdzie zarejestrowanym za granica nie moze pozbawia¢ powoda prawa
do rekompensaty szkody w pelnej wysokoéci. Skoro bowiem przed kolizjg pojazd byl warty kwote 18.900 zl, a w
nastepstwie szkody warto$¢ jego pozostalosci odpowiada kwocie 6.800 zl, to rzeczywista szkoda wynosi 12.100 zl.
Zastosowanie spornej korekty wcale nie stuzy zapobiezeniu bezpodstawnemu wzbogaceniu powoda, lecz powoduje
zuboZenie jego majatku, co przeczy istocie naprawienia szkody.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego powod nie mial obowigzku udowodnié, iz pojazd mial by¢ uzytkowany
wylacznie w Anglii. Jak wskazano powyzej powdd byt obowigzany udowodnié warto$¢é poniesionej przez siebie szkody,
ktéremu to ciezarowi sprostal. Natomiast pozwany, twierdzac, iz wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania
powinna zostaé¢ obnizona o koszt przystosowania pojazdu do poruszania sie¢ w ruchu prawostronnym, powinien
na podstawie art. 6 k.c. wykaza¢ zasadnoéé tego twierdzenia. Zadna z opinii powolanych bieglych sagdowych nie
potwierdzila natomiast, iz takie zmniejszenie wartoéci pojazdu jest uzasadnione, a wrecz przeciwnie, pierwszy z
powolanych bieglych stanowczo opowiedzial sie przeciwko takiemu rozwigzaniu. Nie jest wystarczajgce, w ocenie Sadu
Okregowego, udowodnienie samej wysokoSci kwoty, o jaka powinna zosta¢ obnizona warto$¢ pojazdu. Bezpodstawne
bylo zatem obarczenie powoda konsekwencjami nieudowodnienia okolicznoéci dotyczacych uzytkowania pojazdu w
kraju badz za granica.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, orzekajac
jak w pkt. I sentencji wyroku. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 §
11 § 3 k.p.c., wkladajac obowiazek ich uiszczenia w caloSci na pozwanego ze wzgledu na to, iz jest strong w calo$ci

przegrywajaca sprawe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. robwniez
majac na wzgledzie wynik sprawy.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji uiszczona przez powoda w kwocie 285z
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 900 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U 2015.p0z.1804)
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonego wyroku.



