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UZASADNIENIE

L. B., M. B., M-33 Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp. k., A. S. i U. H. domagali sie zasadzenia na ich rzecz
od Gminy L. kwoty 8.030 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci w okresie
od 16.12.2015r. do 15.12.2016r. (pozew k. 2-7)

Pozwana zazadala oddalenia powbdztwa w calo$ci, podnoszac zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Gmina wskazala, ze w
dniu 16 grudnia pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody sadowej, w tresci ktorej powodowie zrzekli sie wszelkich
roszczen zwigzanych z korzystaniem z ich nieruchomo$ci. Nadto pozwana podniosla zarzut braku legitymacji
czynnej jednego z powodow wskazujac, ze wspodlwlascicielem nieruchomosdci jest M-33 Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa, podczas gdy w pozwie jako powoda oznaczono M-33 Spodlke z 0.0. (sprzeciw

k. 30-34).

Do pozwu strona powodowa zalaczyla m.in. wydruk KRS dotyczacy podmiotu M-33 Spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej (wydruk KRS k. 21-24)

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw koszty
postepowania. Sad meriti uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy ugodzonej wskazujac,
ze literalna tre$¢ umowy nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie zrzekli sie roszczen odszkodowawczych, takze
na przysztoé¢. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywiscie sprzecznych z jej zapisang
tre$cia. Nadto, Sad Rejonowy uznal, ze spoélka (...)-33 Sp. z 0.0. nie jest uprawniona do zadania wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, bowiem nie jest wspolwlascicielem nieruchomosci, aprobujac tym samym zarzut braku
legitymacji czynnej. (wyrok k. 49, uzasadnienie k. 52-53).

Od powyzszego orzeczenia strona powodowa wniosla apelacje, zarzucajac naruszenie przez Sad prawa materialnego-

art. 65 k.c. w zw. z art. 65" k.c. i art. 365 k.p.c., polegajacego na blednej wykladni o§wiadczerr woli stron zawartych w
ugodzie z dnia 16.12.2015r. Powod zazadal zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje, badZ ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.
(apelacja k. 55-57)

W wywiedzionej odpowiedzi na apelacje pozwana zazadala jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 70-72)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, a podniesiony w niej zarzut skutkowac¢ musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancjiijako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do analizy zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesionego przez
strone skarzgcg, uznaé nalezy, ze w istocie Sad Rejonowy uchybit przepisowi art. 65 Kodeksu cywilnego, dokonujac
w sposdb niewla$ciwy wykladni oswiadczen woli stron, wyrazonych ugoda z dnia 16 grudnia 2015 roku. Dyrektywy
interpretacyjne objete dyspozycja przywolanej wyzej normy odnosza sie do wszystkich kategorii czynnos$ci prawnych
(w tym niewatpliwie takze do ugody) i sa wyrazem przyjecia przez ustawodawce tzw. metody wykladni subiektywnej,
przyznajacej pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia. Powyzsza konstatacja nie pozwala na poprzestaniu przez Sad na li tylko literalnym badaniu brzmienia
umowy, ale naklada nan obowiazek oceny treéci o$wiadczen woli pod katem okoliczno$ci ich zlozenia, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a takze ustalenia sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (tak rowniez SN w wyroku z dnia 31 maja 2017 roku, V CSK 433/16).



Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzié trzeba, ze okolicznoS$ci zawarcia ugody, jej cel, a takze
zasady wspolzycia spotecznego, uniemozliwiaja przyjecie wykladni ztozonych przez strony o§wiadczen w sposéb, jaki
dokonal tego Sad meriti.

W pkt 1. ugody z dnia 16 grudnia 2015 roku Gmina zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powodéw odszkodowania
tytulem zajecia pasa gruntu nieruchomosci do nich nalezacych, ze wskazaniem, ze odszkodowanie to obejmuje okres
od 8 maja do 31 grudnia 2015 roku. Nalezy zwro6ci¢ uwage na dokladne oznaczenie ram czasowych, w szczegolno$ci
za$ precyzyjne wskazanie daty koficowej spornego okresu, jaki zostaly objety $§wiadczeniem odszkodowawczym. W
ocenie Sadu Okregowego powyzsze, zgodne oSwiadczenie obu stron $§wiadczy o ich wspolnej woli objecia trescia calej
ugody tylko i wylacznie wskazanego okresu, z wylgczeniem jakichkolwiek roszczen mogacych powstac w przyszlosci.
Gdyby bowiem bylo inaczej, strony, zamiast zamykac¢ ramy czasowe datg 31 grudnia 2015 roku i zamieszczaé w pkt 2
ugody o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przyszlych roszczen, moglyby obja¢ ustalonym odszkodowaniem okres od 8 maja
2015 roku i na przyszto$¢, co definitywnie zakoniczytoby wszelkie spory zwiazane z zajeciem nieruchomosci.

Nie mozna jednocze$nie abstrahowac od okoliczno$ci i celu ugody, w szczegdlnoSci o charakterze roszczenia bedacego
jej przedmiotem- to jest wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomog$ci. Powodowie we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z 5.10.20151. domagali sie zaplaty odszkodowania za SciSle okreslony okres, wskazujac na potrzebe
umownego uregulowania stosunku takze na przyszloé¢, do czasu zaprzestania naruszen przez Gmine. Powyzsze
znalazlo wyraz w objeciu ugoda réowniez miesigca listopada i grudnia, ktore uplynely juz po zlozeniu wniosku.
Majac to na uwadze, nie sposob przyjac, ze wola stron byla zupelna rezygnacja z przyszlych roszczen, majacych
kompensowaé przeciez oczywiste, bezumowne naruszenie prawa wlasnosci powodéw. Taka wykladnia, skutkujaca
de facto wyzbyciem sie przez strone powodowa czeSci uprawnien wlascicielskich na przyszly, nieograniczony czas,
klocitaby sie z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zas z zasada uczciwosci.

Konsekwencja tego Sad Okregowy uznal, ze wykladnia os§wiadczen woli dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa.
Ugoda z dnia 16 grudnia 2015 roku miala, w zamiarze stron, obja¢ wylacznie roszczenia dotyczace okresu wskazanego
wjej pkt 1., to jest od dnia 8 maja do 31 grudnia 2015 roku. Zwazajac za$ na zakres powodztwa wszczynajacego niniejsze
postepowanie, roszczenie procesowe powodow obejmuje okres p6zZniejszy, co wyklucza mozliwoéc¢ jego zniweczenia
przez skuteczne podniesienie zarzutu powagi rzeczy ugodzone;j.

Z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy oddalil powodztwo wobec ustalenia istnienia powagi rzeczy ugodzonej i nie dokonal
analizy roszczenia procesowego pod katem wszystkich innych przestanek zasadnoéci powddztwa, uznac trzeba, ze Sad
meriti nie rozpoznal sprawy co do jej istoty. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. zaszla konieczno$c uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, gdyz nie bylo to przedmiotem apelacji skarzacych, ze w ocenie Sadu
Okregowego nie sposéb zaaprobowac¢ stanowiska pozwanego, co do braku legitymacji czynnej po stronie jednego
z powodow. Bledne oznaczenie nazwy spdlki w pozwie, przy jednoczesnym przedlozeniu odpisu KRS podmiotu
wladciwego, bedacego zgodnie z KW wspolwlascicielem nieruchomos$ci winno by¢ poczytane jako oczywista omytka
pisarska.

Po zwrbceniu akt Sgdowi I instancji, Sad ten winien dokonaé ponownej, wszechstronnej analizy zasadno$ci roszczenia
bedacego przedmiotem procesu i w miare potrzeby przeprowadzi¢ konieczne postepowanie dowodowe na okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia.

Z uwagi na wszystko powyzsze orzeczono jak na wstepie.



