Sygn. akt III Ca 903/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I C 1528/16) Sad Rejonowy

w P., w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., o zaplate kwoty 8.834,34 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, oddalil pow6dztwo
w caloSci. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie powo6d nie
sprostal wymaganiom okreslonym w art. 6 k.c. i nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie zastepczej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona przez podmiot ubezpieczaja,
tj. administratora budynku, w ktérym usytuowany jest lokal mieszkalny powoda. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat
dochodzone pozwem roszczenie za nie udowodnione tak, co zasady, jak i co do wysokoSci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu majace wplyw na tres$c
rozstrzygniecia naruszenie:

1. przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego poprzez niezasadne
uznanie, ze szkoda zaistniala w majatku powoda, a polegajaca na: zalaniu i w konsekwencji zniszczeniu mieszkania
powoda oraz nastepnie poniesieniu kosztow jego wyremontowania, zniszczeniu ptaszcza powoda, poniesieniu kosztow
zakupu biletéw lotniczych oraz utracie zarobkéw jest nieudowodniona zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci oraz
poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda, co do faktu zakupu przez powoda nowego plaszcza oraz co do jego
wartosci, a takze co do faktu wykonywanej przez powoda pracy zarobkowej oraz wysoko$ci utraconego zarobku,

a) art. 210 § 2" k.p.c. poprzez niewystraczajace pouczenie powoda dzialajacego bez fachowego pelnomocnika, ze brak
dalszych wnioskow dowodowych w sprawie moze skutkowa¢ oddaleniem powodztwa

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze do powstania szkody u powoda polegajacej na zalaniu
mieszkania powoda doszlo na skutek zalania z mieszkania polozonego na wyzszej kondygnacji budynku w sytuacji,
gdy zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje, ze do powstania szkody doszlo na skutek usterki technicznej
zaistnialej w pionie budynku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto powod wniosk nieobciazanie go kosztami
postepowania odwolawczego, w ty kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.
Nadto pozwana wniosla o pominiecie przez Sad II instancji dowodu

z zalaczonego do apelacji dokumentu, jako oczywiscie spéznionego w my$l art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.;

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r. reprezentujacy powoda profesjonalny pelnomocnik
procesowy poparl wniesiong apelacje modyfikujac jej wnioski w ten sposob, ze wnidsl alternatywnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci, a w przypadku, gdyby Sad nie podzielil argumentéow
apelacji — o zmiane zaskarzonego wyroku

wjego punkcie 2 poprzez nieobcigzanie powoda kosztami procesu. Nadto pelnomocnik powoda wnioést o nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko procesowe i wnioski wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna, a Sad odwolawczy po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, na podstawie art. 382
k.p.c., przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego

w zaskarzonym wyroku, bez przeprowadzania postepowania dowodowego

w jakimkolwiek zakresie. W szczeg6lnoSci Sad odwolawczy pominal — jako spézniony - zalaczony przez powoda
do apelacji dokument w postaci wydruku wiadomo$ci z poczty e-mail z dnia 3 czerwca 2016 r. otrzymanej przez
powoda od administratora nieruchomogci, w ktérej miesci sie stanowiagcy wlasnoéé powoda lokal. W postepowaniu
zwyklym, strona moze bowiem w Srodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak zasada ta doznaje
ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie
do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow
i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem

I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji
jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupelnié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj., jezeli strona mogla je powotaé

w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513).

Przedmiotowy wydruk wiadomosci z poczty e-mail nie moze by¢ zaliczony do kategorii ,nowo$ci” w rozumieniu art.
381 k.p.c. Pozostawal on bowiem

w dyspozycji powoda juz w momencie wszczecia postepowania rozpoznawczego, a mimo to nie zostal zalgczony
do pozwu, ani tez zlozony w toku postepowania. Powdd nie powolal przy tym w apelacji zadnych okolicznoéci
wskazujacych, ze powolanie ww. dowodu postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe. Nie mozna roéwniez
przyjaé, aby potrzeba powolania sie na ten dokument wynikla p6Zniej, poniewaz na okoliczno$¢ przyjecia przez
administratora nieruchomosci odpowiedzialnoéci za zalanie mieszkania powod powolywatl sie juz w pozwie.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrola instancyjng obja¢ moze prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu
nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow,

z ktéorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by

w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow



z zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Wielokrotnie w orzecznictwie sadéow odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania przez skarzacego, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, OSA 2009/6/55 lub wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
niepubl., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji
stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwos$é w
réwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08,
OSA 2009/6/55, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 1. IV CKN 970/00, LEX 52753; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

W kontekscie powyzszych uwag Sad II instancji wskazuje, ze

w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad
ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéry poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, dokumentacji
fotograficznej oraz w oparciu o wyja$nienia powoda, ktérych rzetelno$é, wiarygodnoéé, prawdziwo$c i moc dowodowa
zostala przez ten Sad oceniona

w sposob prawidlowy.

W szczegblnoSci wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal czeSciowo krytycznej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powoda w zakresie jego twierdzen o otrzymaniu od administratora budynku
informacji na temat usterki (wycieku) w pionie budynku, o stwierdzeniu przez administratora, ze zalanie nastapito z
winy administracji, a takze o prowadzeniu przez powoda dzialalnoSci gospodarczej za granicg i wysokoSci dochodéw
utraconych przez niego w okresie pobytu w Polsce od 14-go do 23-go czerwca 2016 r. Powyzsze twierdzenia powoda
byly kwestionowane przez strone pozwana juz w odpowiedzi na pozew i nie zostaly poparte zadnymi innymi
dowodami. Jak wskazano wyzej, wydruk wiadomoSci z poczty e-mail z dnia 3 czerwca 2016 r. otrzymanej przez powoda
od administratora nieruchomosci, ktéry moglby stanowié¢ potwierdzenie twierdzenia, ze wine za zalanie mieszkania
ponosi administrator budynku, powdd przedstawil dopiero przy apelacji, choé byl przez Sad I instancji w toku
rozprawy pouczany o konieczno$ci udowodnienia zglaszanych twierdzen. Sad Rejonowy, bioragc pod uwage dowody
ujawnione na chwile zamkniecia rozprawy, nie miat podstaw do ustalenia, ze powdd udowodnil, iz do wyrzadzenia
mu szkody wskutek zalania jego lokalu mieszkalnego doszlo

z winy administratora budynku.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do krytycznej oceny wiarygodnoSci twierdzen powoda dotyczacych prowadzeniu
przez powoda dziatalno$ci gospodarczej za granicg i wysokosci dochodéw utraconych przez niego w okresie pobytu
w Polsce od 14-go do 23-go czerwca 2016 r. Twierdzenia te pozostaja calkowicie gotoslowne i nie zostaly poparte
jakimkolwiek dowodami, cho¢ obiektywnie taka mozliwo$¢ istniala - sam powdd stwierdzil, ze moglby wykazaé ww.
okoliczno$ci przedktadajac dokumentacje firmowa znajdujaca sie

w posiadaniu jego ksiegowego — oraz pomimo tego, ze Sad I instancji na rozprawie w dniu 27 marca 2017 udzielil
powodowi stosownego pouczenia.



Nie budzi réwniez watpliwoéci krytyczna ocena Sadu I instancji co do wiarygodnosci i mocy dowodowej przedlozonego
przez powoda dokumentu prywatnego w postaci protokolu stwierdzenia zalania mieszkania. Zasady logiki
idoéwiadczenia zyciowego nakazuja do dokumentéw prywatnych stron postepowania podchodzi¢ z duzg ostroznoscia,
gdyz bez watpienia sama strona, jak i osoby powiazane z nia gospodarczo sa lub moga by¢ zainteresowane
uzyskaniem korzystnego dla tych oséb rozstrzygniecia sprawy. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy powolany protokol
zostal podpisany przez powoda oraz wykonawce prac remontowych, bez zapewnienia udzialu w tej czynno$ci
jakiejkolwiek innej osoby niezainteresowanej wynikiem sprawy, czy choéby (wobec bezczynnosSci pozwanego na
etapie postepowania przesagdowego) przedstawiciela administracji nieruchomos$ci. Zainteresowanie powoda w jak
najszerszym ustaleniu rozmiaru doznanej szkody jest oczywiste, natomiast zainteresowanie wykonawcy moze by¢
podyktowane checia uzyskania wyzszego wynagrodzenia za szerszy zakres robo6t. Dlatego wlasnie konieczne bylo
potwierdzenie ww. dokumentu réwniez innymi, dowodami, np., w postaci zeznan $wiadkow.

Sad odwolawczy nie podziela réwniez sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 210 § 2" k.p.c.
poprzez udzielenie powodowi, dzialajacemu w toku postepowania rozpoznawczego samodzielnie, niewystraczajacego
pouczenia. Wbhrew stanowisku skarzacego udzielone powodowi przez Sad I instancji podczas rozprawy w dniu 27
marca 2017 r. pouczenie o obowigzku udawadniania swoich twierdzen oraz o mozliwo$ci ustanowienia fachowego
pelnomocnika procesowego uznaé¢ nalezy za dokonane z najwyzsza dopuszczalng przepisami prawa dbaloScig o
zapewnienie rownej pozycji procesowej stron przedmiotowego postepowania. Sad Rejonowy pouczyl bowiem powoda,
ze jego obowigzkiem procesowym jest udowodnienie zglaszanych twierdzen tak co do zaistnienia szkody, jaki i
winy podmiotu ubezpieczonego u pozwanego za powstanie tej szkody oraz wysoko$ci doznanej szkody. W ustnym
pouczeniu udzielonym powodowi Sad ten wskazal przykladowo, jako $rodek dowodowy mozliwy do wykorzystania
dla udowodnienia wysoko$ci doznanej szkody, dowod z opinii bieglego. Sad I instancji zadeklarowal takze mozliwo$¢
udzielenia powodowi terminu do przeprowadzenia ewentualnych konsultacji z profesjonalnym pelnomocnikiem
procesowym i zlozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych. Sad ten uprzedzit réwniez powoda wprost
o tym, ze w przypadku braku zlozenia przez niego dalszych wnioskéw dowodowych rozprawa zostanie zamknieta i
nastgpi wydanie wyroku

w sprawie na podstawie materialu dowodowego dotychczas zgromadzonego. Powdd jednoznacznie potwierdzil, ze
tre$¢ powyzszego pouczenia zrozumial, jednak - uznajac sprawe za oczywista - zrezygnowal z mozliwosci wskazanych
przez Sad w pouczeniu wskazujac, ze nie bedzie skladal wnioskow dowodowych poza tymi, ktére zlozyt dotychczas.
Zgodzié nalezy sie zatem z wyrazonym

w apelacji twierdzeniem, ze skarzacy pozostawal w prze$wiadczeniu, iz

w niniejszej sprawie nie istnieje potrzeba powolania dalszych wnioskow dowodowych (w tym bieglego specjalisty,
ktory okresli szkode i jej warto$c). Przebieg postepowania rozpoznawczego nie daje jednak nawet najmniejszych
podstaw do stwierdzenia, aby powyzsze subiektywne prze$wiadczenie powoda bylo skutkiem niewystarczajacego
pouczenia udzielonego mu w toku postepowania przez Sad I instancji.

W kontekscie powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, za prawidlowa uznac nalezy ocene Sadu I instancji, zgodnie
z ktorg skarzacy w toku postepowania — pomimo ciazgcego na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzku - nie
zdolal udowodnié zasadnos$ci dochodzonego wobec pozwanej roszczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo dokonat rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami. Zgodnie
z tredcia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to skarzacego obcigzala powinnoé¢ udowodnienia zaréwno istnienia, jak

i wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. Pozwana zakwestionowata bowiem powo6dztwo w caloéci.

Majac na uwadze, ze przedmiotowy zakres powoOdztwa sytuowal dochodzone pozwem roszczenie w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej (z tytulu popemlienia czynu niedozwolonego), dla wykazania przez skarzacego
zasadnoSci dochodzonego pozwem roszczenia odszkodowawczego konieczne bylo wykazanie przeslanek
odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 415 k.c. (jedynie omyltkowo oznaczonego przez Sad I instancji jako art. 515 k.c.).
Przeslankami tymi sa: zaistnienie szkody, wina sprawcy za powstanie szkody oraz wystapienie adekwatnego zwigzku



przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem sprawcy, przy czym przestanki te muszg wystgpié
kumulatywnie.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zdolal wykazac jedynie pierwsza

z wymienionych wyzej przeslanek, tj. fakt wyrzadzenia mu szkody poprzez zalanie sypialni i lazienki w jego
mieszkaniu. Zaoferowany przez powoda w toku postepowania rozpoznawczego, jak i odwolawczego material
dowodowy nie pozwolil natomiast na uznanie za udowodnione, ani tego, ze wine za ww. zalanie ponosi podmiot
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, ani tez, istnieje normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem tego podmiotu, a powstaniem szkody. Skarzacy nie zdolal rowniez
udowodnié zaoferowanymi dowodami wysokosci doznanej szkody. Dla ustalenia rozmiaréw szkody w szczeg6lnoéci
konieczne byly wiadomosSci specjalne

z zakresu budownictwa (w odniesieniu do uszkodzenia sufitow, écian i podtodg) oraz materiatoznawstwa (w odniesieniu
do uszkodzenia plaszcza) posiadane przez bieglych sadowych. Powod — pomimo udzielanych mu przez Sad I instancji
pouczen - ze stosownymi wnioskami dowodowymi jednak nie wystapil. Skutkujaca oddaleniem powodztwa ocene
Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie podolal ciezarowi udowodnienia dochodzonego pozwem roszczenia ani co do
zasady, ani co do wysokoSci, uzna¢ nalezy zatem za prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze oraz biorac pod uwage, iz nie doszlo do ujawnienia naruszen przez Sad I instancji przepisow
prawa podlegajacych usunieciu
w postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasgdzajac od skarzacego na rzecz jego
przeciwnika procesowego koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt.
1w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U.

Z 2015 I'., poz. 1804 ze zm.).



