Sygn. akt ITI Ca 894/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 29 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1777/15 z powodztwa
J. W. przeciwko E. M., J. M. i D. M. o eksmisje Sad Rejonowy w Zgierzu nakazal pozwanym oproéznienie lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w Z. przy Placu (...) wraz z mieniem, nie przyznal pozwanym prawa do lokalu
socjalnego, oddalil wniosek pozwanych o wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia w postaci
oproéznienia lokalu mieszkalnego oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 457 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w 1986 roku przydzielony zostal B. i J. malzonkom W. lokal komunalny numer (...)
o powierzchni 60,58 m.kw polozony na parterze budynku wielomieszkaniowego przy Placu (...) w Z. skladajacy sie z
trzech pokoi, kuchni, lazienki, toalety oraz balkonu. Do zamieszkiwania z nimi uprawnione byly réwniez dzieci: A. W.
(obecnie M.), E. W. (obecnie M.)i M. W.. Od $émierci zony B. W. J. W. jest jedynym najemca przedmiotowego lokalu. Do
2002 roku E. M. wraz z mezem J. M. i corka D. mieszkali u powoda a nastepnie wyprowadzili sie do wynajmowanego
mieszkania w K., a potem w L. przy ulicy (...). Pozwani wyprowadzili sie od powoda po tym, jak odkryl, ze E. M. z
przekazywanych przez powoda pieniedzy nie regulowala oplat za czynsz doprowadzajac do zadluzenia mieszkania.
Powod pokryt to zadluzenie w caloSci. Pozwani musieli sie wyprowadzié¢ z wynajmowanego mieszkania przy ulicy
(...) w L. bowiem doprowadzili do zadluzenia na kwote 17.000 z. W 2009 roku za zgoda powoda pozwani ponownie
wprowadezili sie do jego mieszkania. Pozwanych nie laczy stosunek prawny z Gming M. Z. dotyczacy zamieszkiwania
przez nich w przedmiotowym lokalu. Powdd zajal najwiekszy pokdj a pozwani dwa pozostale. Pozwana E. M. i jej
corka D. sa zameldowane na stale w przedmiotowym lokalu od dnia 12 stycznia 2009 roku. Pozwany J. M. nie
posiada obecnie stalego adresu zameldowania, pracuje zawodowo w W. jako pracownik budowlany przez 5 dni w
tygodniu. Przebywa w przedmiotowym lokalu od piatkowego popoludnia do poniedziatku rano. W mieszkaniu tym
posiada wszystkie swoje ubrania, kosmetyki i rzeczy. Poczatkowo relacje miedzy stronami ukladaly sie dobrze —
w mieszkaniu pozwani przeprowadzili remont, w tym w pokoju zamieszkiwanym przez powoda polozyli tapete na
Scianach, wymienili wykladzine. Powod przekazal pozwanym na remont kwote 2.000 zl, ktérej pozwani nie zwrocili.
Od czasu kiedy do powoda zaczela przychodzi¢ jego druga cérka A. M., pomiedzy powodem a pozwanymi zaczeta
dochodzi¢ do awantur, ktére czesto konczyly sie interwencja Policji. J. W. ponownie nawigzal kontakt z druga corka
A. po tym, jak komornik zajal mu emeryture na poczet dtugu za telefon spowodowanego przez E. M.. Zdarzalo sie, ze
pozwani grozili powodowi pozbawieniem zycia, zwracali sie do niego wulgarnie, utrudniali powodowi korzystanie z
kuchni, powdd musial spozywaé positki przywozone przez A. M. albo chodzi¢ do niej na obiady. Pozwane samowolnie
wchodzily do pokoju powoda i przegladaly jego rzeczy. Powdd w 2015 roku zamontowal zamek w drzwiach. Pozwani
wyrzucili starg kuchnie powoda, garnki i czajnik, wyniesli meble kuchenne powoda i wstawili swoje, wyniesli z
mieszkania cze$¢ mebli nalezacych do powoda i popsuli pralke. A. M. kupila ojcu nowa pralke, ktéra potem zabrala
do siebie poniewaz korzystali z niej réwniez pozwani. E. M. grozila ojcu, ze sprzeda rodziny grobowiec, w ktérym
pochowana jest B. W.. E. M. zostala oskarzona przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu, w sierpniu 2016 roku, o
znecanie sie nad powodem oraz o sfalszowanie podpisu na umowie o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Akt
oskarzenia w zakresie znecania dotyczyl takze J. M.. J. W. sam oplaca czynsz za mieszkanie w wysoko$ci 840 z} i oplaty
za energie elektryczna w kwocie 123 zl. Wedlug stanu na dzien 31 marca 2016 roku na koncie przedmiotowego lokalu
widniala nadplata w wysokoSci 168,91 zl. Jesienig 2016 roku powod przestal dokonywania oplat za mieszkanie, zeby
sprawdzi¢ czy pozwana bedzie ponosila te oplaty. W dniu 8 grudnia 2016 roku (...) sp. z 0.0 w Z. wystosowala do
powoda wezwanie do zaplaty kwoty 2.579,48 z} tytutem zalegloSci czynszowych i oplat za media. Nalezno$¢ uregulowal
powod w dniu 22 grudnia 2016 roku. Wiosna 2016 roku powdd kilka razy zle sie czul — E. M. nie wezwala karetki
pogotowia ale zadzwonila do dzielnicowego. Po trzech dniach karetke do powoda wezwala A. M.. Z powodem i
pozwanymi od dnia 25 stycznia 2017 roku mieszka rowniez teSciowa E. M. — przez krotki czas mieszkal tam rowniez
jej te$¢. Pozwani nie pytali powoda o zgode na zamieszkanie tych osob. Byla wéwczas interwencja Policji. Pismem
z dnia 25 czerwca 2015 roku doreczonym w dniu 6 lipca 2015 roku powdd skierowal do pozwanych wypowiedzenie
umowy uzyczenia przedmiotowego lokalu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku. Pismem z dnia 3 lipca 2015 roku



doreczonym w dniu 6 lipca 2015 roku powod wezwat pozwanych do opuszczenia lokalu i oprdznienia go z osob i rzeczy
do dnia 31 lipca 2015 roku. Pozwani do dnia wyrokowania nie wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu. Pozwani
nie figuruja obecnie w rejestrze oséb bezrobotnych PUP w Z. i nie korzystaja z pomocy spolecznej MOPS w Z. Nie
s3 uprawnienia do renty lub emerytury z ZUS. J. W. ma 80 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1400 zl.
Ponosi z niej oplaty za mieszkanie w wysokosci 1000 zl. Cierpi na chorobe P. i cukrzyce, musi kupowa¢ leki. E. M.
ma 47 lat, nie ma wlasnych dochodéw, utrzymuje ja maz J.. J. M. ma 51 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem.
Osiaga miesiecznie dochdd 4.000 zt — 5000 zl netto. D. M. ma 22 lata i jest studentka w systemie dziennym. Jest na
utrzymaniu rodzicow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jest zasadne. Sad I instancji wskazal, iz
powdd skutecznie dokonat wypowiedzenia laczacej strony umowy uzyczenia, a okoliczno$¢é awantur miedzy stronami
koniczacych sie interwencja Policji byta dodatkowym argumentem przemawiajacym za opuszczeniem przez pozwanych
przedmiotowego lokalu. Nie bez znaczenia byl takze fakt wieku i schorzen powoda. Sad wskazal, iz podnoszone
przez pozwanych zadanie rozliczenia nakladéw na lokal nie zostalo udowodnione, a ponadto, iz brak dowodéw na
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanych o ponoszeniu oplat za lokal. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw
do zastosowania art. 5 k.c. bowiem w $wietle relacji miedzy stronami nie sposéb bylo przyjaé, iz zadanie eksmisji
pozwanych stanowilo naruszenie prawa podmiotowego. Z uwagi na powyzsze Sad powodztwo uwzglednil. Orzekajac o
braku prawa do lokalu socjalnego Sad Rejonowy mial na wzgledzie uzyskiwany przez J. M. dochdd w takiej wysokosci,
iz umozliwia on zaspokojenie przez pozwanych ich potrzeb mieszkaniowych w inny spos6b niz dalsze zamieszkiwanie
z powodem w lokalu. Sad oddalil wniosek o wyznaczenie terminu w trybie art. 320 k.p.c. argumentujac, iz pozwani
dysponuja wystarczajacymi §rodkami na wynajem mieszkania a op6Znienie wykonania eksmisji narazaloby powoda
na dalsze i niepotrzebne dolegliwosci. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (wyrok z
uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana E. M. zaskarzajac je w caloSci. Skarzaca zarzucila
orzeczeniu naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej zachodzit
szczegblny wypadek uzasadniajacy zastosowanie przedmiotowego przepisu a w konsekwencji oddalenie powodztwa
poniewaz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego a wylacznym powodem do zainicjowania tego postepowania byt zamiar przejecia lokalu
przez jego corke A. M., naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna w miejsce
swobodnej ocene dowodéw poprzez uznanie, iz pozwana E. M. wraz z pozostalymi pozwanymi zawarta w formie
ustnej umowe uzyczenia lokalu z powodem, co w konsekwencji uprawnialo powoda do wypowiedzenia tej umowy
podczas gdy z zeznan pozwanych i Swiadkow wynikala odplatno$¢ stosunku lgczacego strony, a takze wzajemnos$é
$wiadczen oraz okolicznoSci wskazujace na brak znecania sie pozwanych nad powodem, a takze blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze strony laczyla umowa uzyczenia podczas gdy stosunek prawny laczacy strony
polegal na wzajemno$ci oraz odptatnosci pomiedzy stronami, co uniemozliwia zakwalifikowanie tej umowy jako
umowy uzyczenia i jej wypowiedzenie przez powoda. Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, a w wypadku oddalenia
apelacji o nieobcigzanie kosztami postepowania (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy i bardzo szczegbélowych ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas



wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela
przedstawiony poglad.

Ot6z na wstepie wskazaé nalezy, ze zasadnicza cze$¢ apelacji sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzaca
zasadnoSci zakwalifikowania taczgcego strony stosunku prawnego jako umowy uzyczenia. W ocenie Sadu Okregowego
kwalifikacja ta jest jednak prawidlowa.

Ot6z nie mozna zgodzic sie ze skarzaca, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego niezbicie wynika, iz stosunek
ten mial charakter odplatny i wzajemny. Przeciwnie, gdy powdd zaprzestal placenia $wiadczen za lokal by sprawdzic¢
czy beda one regulowane przez pozwanych okazalo sie, iz na koncie lokalu powstal dtug, ktéry ostatecznie uregulowat
powdd. Powod stanowczo zaprzeczyl, by pozwani dokladali sie do oplat za lokal (k.59 odwrét). Z zeznan A. M. (k. 137
odwrdt) wynika wprost, iz ,0jciec umoéwil sie z pozwana, iz bedzie placit komorne a ona bedzie go zywié i opierac”.
Swiadek S. M. wskazala, iz ,nie moze powiedzieé na czym polegaja wspdlne oplaty bo tego nie widziala” (k.145 odwrdt).
Swiadek A. B. zeznala, iz nie ma wiedzy na temat rozliczen miedzy stronami (k.164 odwrét). Brak takze jakichkolwiek
dowodéw wplat na nazwisko pozwanych, nadto — co trafnie uwypuklil Sad Rejonowy w uzasadnieniu — brak
racjonalnego wytlumaczenia dlaczego pozwana E. M. nie wplaca oszczednosci po 400 zl miesiecznie bezposrednio
na konto wynajmujacego. Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom skarzacej — odnibsl sie wyczerpujaco do materiatu
dowodowego w uzasadnieniu orzeczenia kwalifikujac zawarta umowe jako umowe uzyczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz wprawdzie umowa uzyczenia nie rodzi po stronie bioracego w uzywanie obowigzku odplatnos$ci za korzystanie
Z rzeczy na rzecz uzyczajgcego (art. 710 k.c.), ale nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, ze bioracy do uzywania
w ogdle nie pokrywa zadnych kosztow. Jest on, z mocy art. 713 k.c. zobowiazany do ponoszenia zwyklych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem rzeczy. Przez pojecie zwyklych kosztéw utrzymania rozumie¢ nalezy wydatki i naklady
konieczne pozwalajgce utrzymac substancje rzeczy w zakresie sprzed zawarcia umowy. Bedg to niewatpliwie szeroko
pojete oplaty mieszkaniowe, odrebne od samego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (czynszu). Zatem nawet gdyby
pozwani ponosili oplaty mieszkaniowe nie zmienialoby to charakteru laczacego strony stosunku prawnego.

Zgodnie z treScia art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie,
gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynat czas, w ktorym mogt ten uzytek uczynicé.
Natomiast art. 716 k.c. przewiduje, ze jezeli bioracy uzywa rzeczy w spos6b sprzeczny z mowa albo z wlagciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddéw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony. W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta na czas okre$lony. W doktrynie
przyjmuje sie, ze w braku oznaczenia w sposob wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia uznaé
nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciggly charakter zobowiazania, wygasa, ilekroé¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany
przez uzyczajacego. Strony moga ponadto zastrzec, ze umowa uzyczenia wygasa w kazdym przypadku, o ile z takim
zadaniem wystapi uzyczajacy (Z. Gawlik, Komentarz do art. 715 Kodeksu cywilnego, Lex 2010). W sytuacji, gdy umowa
zawarta na czas nieoznaczony nie okre$la celu uzyczenia (takie okresSlenie nie nalezy do essentialia negotii umowy
uzyczenia), wowcezas mozliwe jest wypowiedzenie w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron z uwzglednieniem
art. 365 k.c., ktory stanowi, ze zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich
terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu (Z. Radwanski, w: System, t. III, cz. 2, s. 383; J. Gudowski, w: Komentarz
2011, I, s. 497). W niniejszej sprawie umowa uzyczenia zostala przez strony zawarta na czas nieokreslony i strony
nie okreslily celu uzyczenia. Zatem dla rozwiazania laczacej strony umowy wystarczajace bylo zlozenie przez J. W.
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co tez skutecznie uczynil.

Stusznie tez ocenil Sad pierwszej instancji, iz dzialanie powoda, ktory rozwigzal umowe uzyczenia i domagat sie
eksmisji pozwanych nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
sierpnia 2011 r. IT CSK 640/10 (LEX nr 964496) wyrazil poglad, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, zZe ,istotg



prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. W konsekwencji odmowa udzielenia ochrony prawnej
na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi byé¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartos$ci”.
Reprezentowani przez fachowego pelnomocnika pozwani nie wykazali istnienia takich okoliczno$ci w $wietle ktorych
zadanie przez powoda J. W. wydania jego lokalu w sposob razacy prowadzi do nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami
sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie koncepcji pozwanych prowadziloby do przyjecia, ze na powodzie
spoczywa obowigzek nie tylko nieodplatnego uzyczania lokalu corce i jej rodzinie ale i takze zachowania we wlasnym
lokalu w sposob, jaki pozwani uznaja za wladciwy, w tym znoszenia nagannego zachowania pozwanych. Takie
rozumienie obowiazku powoda jest zdaniem Sadu Okregowego nie do zaakceptowania. Powdd nie ma bowiem
ani prawnego, ani moralnego obowigzku udostepnienia nieodplatnie czeSci swojego mieszkania dorostej corce i jej
rodzinie w zadnej sytuacji, w tym w takiej, gdy miedzy stronami sa awantury, pozwana i jej maz zostali oskarzeni o
znecanie sie nad powodem, powdd jest osoba starszg i cierpiaca na chorobe P., a pozwani maja $rodki finansowe na
zapewnienie sobie innego lokalu (tak tez Sad Okregowy w Shupsku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku IV Ca 573/13).

Odnoszac sie wreszcie do kwestii nagannego zachowania pozwanych w stosunku do powoda wskaza¢ nalezy, iz w
dniu 31 sierpnia 2016 roku Prokuratura Rejonowa w Zgierzu oskarzyla skarzaca E. M. o znecanie sie psychiczne
nad powodem poprzez wszczynanie awantur, zniewazanie powoda slowami wulgarnymi, ponizanie, upokarzanie,
o$mieszanie slowne, zlosliwe utrudnianie korzystania ze wspolnego miejsca zamieszkania poprzez uniemozliwianie
przygotowania positkdw, znecanie fizyczne, popychanie, szarpanie, przywlaszczenie wyposazenia mieszkania powoda
iinne oraz podrobienie podpisu powoda na umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Oskarzony o znecanie
psychiczne i fizyczne zostal takze maz skarzacej J. M.. Okoliczno$¢ ta koresponduje z zeznaniami samego powoda
oraz caloksztaltem materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej. Brak przekonujacego dowodu, iz sytuacja
w domu powoda byla odwrotna. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tej mierze w calosci i ich
powtarzanie uznaje za zbedne. Dodaé jedynie nalezy, iz w $wietle powyzszego kwestie dalszych losow lokalu w zwigzku
z hipotetycznym zamiarem zamieszkania w nim A. M. pozostaja bez znaczenia.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej E. M. na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz.1668) w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800). Brak podstaw do
nieobcigzania skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
Powdd poniost bowiem te koszty za$ nie zostaly przytoczone zadne szczegélne okolicznoSci przemawiajace za
zastosowaniem wobec skarzacej art. 102 k.p.c.



