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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko: D. C. i T. C. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w pkt 1. oddalil pow6dztwo
co do kwoty 3.308,49 zlotych, w pkt 2. umorzyl powddztwo w pozostalej czedci, zas§ w pkt 3. nie obciazyl powoda
obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: w dniu 2 sierpnia 1999 roku T. C. zawarl (...) Bankiem (...)
umowe kredytu odnawialnego , bank udzielil Kredytobiorcy kredytu odnawialnego w kwocie 2.000 zlotych. Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. W dniu 2 sierpnia 1999 roku zawarto aneks do umowy
kredytu odnawialnego na mocy ktoérego podwyzszono do wysokosci 4.000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z wyciagiem z ksiagg bankowych nr (...) na dzieh 17.11.2015 roku T. C. i D. C.
sgq odpowiedzialni solidarnie z tytulu (...). WYMAGALNEGO KREDYTU ODNAWIALNEGO o numerze (...). Na
wymagalne zadluzenie w kwocie 3.308,49 zlotych sklada sie: naleznoé¢ glébwna — 2.456,80 zlotych, poniesione koszty
— 15 zlotych, nalezno$c z tytulu skapitalizowanych odsetek do dnia 16.11.2015 roku — 836,69 zlotych.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku strony zawarly ugode . Wynikalo z niej , Ze na dzien 26 sierpnia 2013 roku stan zadluzenia
z tytulu umowy wynosit 6.674,62.Ugoda miala charakter umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy o
kredycie konsumenckim (par. 8). Zawarto ja na 32 miesiace szczegélowo okre§lony w harmonogramie splaty. (...)
S.A. moglo wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan , negatywnej oceny zdolnos$ci
kredytowej albo zagrozenia upadlto$cia (par 8 pkt 1). Po uplywie terminu wypowiedzenia ugody, calo$¢ niesplaconego
przez klienta zadluzenia stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym (par. 8 pkt 6).

Zgodnie z ustalenia Sadu Rejonowego, z historii na kontrakcie kredytowym za okres 23.08.2013 — 26.09.2016 roku
wynika , Zze na dzien 29.12.2014 roku saldo kredytu po operacji wynosilo 2,456,80 zlotych. Ostatnia splata raty miala
miejsce w dniu 26 stycznia 2015 roku.

Wezwaniami do zaplaty z dnia o1 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.214,26 zlotych.
Wezwania nie zostaly podjete, byly awizowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze ogélne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 128 ze zm.), zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sad wskazal, ze zadanie swe powdd wywodzil z twierdzenia, iz przystuguje mu wzgledem pozwanych wierzytelno$c¢
objeta wyciaggiem z ksigg rachunkowych wystawionym przez Bank, a wynikajacy z zawartej z pozwanymi umowy ugody
— kredytu konsumenckiego powolujac przy tym treéc art. 3 ust 11 2 ustawy z 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz. U. 2016 poz 1528).

Sad wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanych nie byla kwestionowana i tym samym uznal, Ze jest bezsporna.
Sad Rejonowy uznal réwniez, ze strona pozwana nie udowodnila, ze powodztwo jest przedwczesne, z zalaczonego
do akt zestawienia na rachunku wynika, ze ostatnia splata raty miala miejsce w styczniu 2015 roku i strona
powodowa uprawniona byla do wypowiedzenia (ugody) umowy o kredyt konsumencki i cala naleznosc stala sie
wymagalna i przeterminowana. Sad Rejonowy przyjal réwniez, iz wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym,
ktéry moze podlegac zakwestionowaniu w postepowaniu cywilnym, uznajac, ze w niniejszym postepowaniu strona
pozwana w sposob konsekwentny kwestionowala sposdb wyliczenia dochodzonej kwoty. Sad wskazal, ze strona



powodowa skladala w sprawie kolejne dokumenty, ale nie przedstawila zadnego wyliczenia, z ktérego wynikalyby
kwoty dochodzone pozwem. W ocenie Sadu wobec takiego stanowiska pozwanych strona powodowa winna
przestawi¢ konkretne wyliczenia matematyczne, ktorych wynik stanowilby uzasadnienie dochodzonych kwot. Strona
pozwana bowiem powinna by¢ w stanie zweryfikowac¢ sposéb wyliczehh powoda i zna¢ mechanizm tych wyliczen.
Wobec konsekwentnego stanowiska pozwanych strona powodowa winna wykazaé inicjatywe dowodowa w celu
przedstawienia stosownych wyliczen. W ocenie Sadu strona powodowa nie podolala cigzgcemu na niej obowigzkowi
dowodowemu i dlatego powodztwo co do kwoty 3.308,49 zlotych zostalo oddalone jako nieudowodnione (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Wobec skutecznego cofniecia powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 7.900 zl, na podstawie art. 355
par. 11 2 kpc Sad umorzyl powodztwo w tym zakresie.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad postanowil odstgpié¢ od ogdblnych regul rzadzacych kosztami procesu i nie obcigzaé
powoda, pomimo przegrania postepowania w calo$ci, kosztami postepowania na rzecz pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 3 w czeéci dotyczacej nie zasadzenia
od pozwanych na rzecz powoda dochodzonego przez powoda roszczenia, kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa
procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie przepisow art. 353ke, art.354 §1k.c.,481k.c., art. 69 ust.1 prawa
bankowego miedzy innymi poprzez ich niezastosowanie,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art.98 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zasgdzenie
kosztoéw postepowania sadowego;

3. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., art. 230
k.p.c., art. 231 k.p.c., art.245 k.p.c. oraz naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dowodow,
na ktorych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci oraz niewyjasnienie postawy
prawnej wyroku;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. miedzy
innymi poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 3.308,49 zk. wraz z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 2.456,80 zl. od dnia 17 listopada
2015r. do dnia zaplaty liczonymi wedlug zmiennej stopy wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci stanowigcych kazdorazowo
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego /Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz w wysokos$ci
odsetek maksymalnych za opdZnienie oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego za I instancje, ewentualne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania . Powod wniost takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.



Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji w zakresie w jakim
wskazal, iz strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikalyby kwoty dochodzone pozwem, co
skutkowalo blednym uznaniem powddztwa jako nieudowodnione.

Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do tych zarzutéw, ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie ze strong skarzgca, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. Sad winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania,
jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W sytuacji, gdy Sad ustala
niektore okoliczno$ci relewantne w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, pomija
niektdre okoliczno$ci relewantne dla rozstrzygniecia sprawy jak tez, dokonuje okreslonych ustalen co do okolicznoéci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia ich nastepnie przy dokonywaniu oceny zasadnosci
powodztwa, nie mozna moéwic¢ o tym, ze rozstrzygniecie, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., opiera sie na
wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zaprezentowana przez Sad I Instancji ocena dowodéw nie odpowiada powyzszym wymogom. Zdaniem Sadu
Okregowego, ustalenia Sadu Rejonowego sg wprawdzie prawidlowe. Niemniej jednak, racje ma skarzaca, ze odno$nie
niektorych okolicznosci relewantnych ustalenia te pozostaja w sprzecznosci z przeprowadzonymi dowodami.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, iz strona powodowa, w celu udowodnienia swoich twierdzen, powinna
wykazaé bezsprzecznie i jednoznacznie, nie tylko to, ze pozwany nie zaplacil calej naleznosci, ale i takze powinna
wykaza¢ odpowiednimi dokumentami podstawe prawna do dochodzenia tej kwoty, aby wynikal z tej podstawy sposéb
ustalenia konkretnego zadluzenia. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa zado$éuczynita nalozonemu na
nig obowigzku. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas
postepowania, bylo nieprawidlowe. Z jednej strony Sad I instancji wskazujac na ustalenia faktyczne powoluje sie na
dowody wskazane przez powoda, a z drugiej strony stwierdza, iz pow6d nie udowodnil wysokosci roszczenia, nie
wskazujac jednocze$nie dlaczego nie dal wiary w tym zakresie przedstawionym dowodom mimo, iz przedstawialy one
wyliczenia matematyczne dotyczace splaty roszczenia pozwanych od dnia zawarcia ugody do dnia zaprzestania splaty.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powinna
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa. Powdd zalaczyt bowiem szereg dowoddéw wskazujacych na zasadno$é
roszczenia oraz jego wysoko$é. Oprbécz umowy kredytowej zostala zalaczona miedzy innymi ugoda, jaka w dniu
26 sierpnia 2013 roku pozwani zawarli z powodem i w ktorej na dzien jej zawarcia uznali kwote wskazanego tam
zadluzenia w wysoko$ci 6674,62z} (ugoda k. 122-124). Ponadto powod zalaczyl rowniez historie operacji na rachunku
kredytowym wskazujacym na dokonywane splaty przez pozwanych na poczet zadluzenia objetego umowa, a takze
zaswiadczenia, w ktorym zostalo dokonane rozliczenie wplat pozwanych na poczet dochodzonego roszczenia od dnia
zawarcia ugody, ze wskazaniem kwoty wplat, sposobu ich rozliczenia oraz stopy odsetek za poszczegdlne okresy oraz
podstawy ich naliczania (zestawienie operacji za okres od 26.08.2013 r do 22.11.2016r. k. 211-215, za§wiadczenie o
wysokoSci naliczonych odsetek k. 210 verte). Z ponizej wskazanych dokumentéw niewatpliwie wynika jednoznacznie
jaka kwota roszczenia zostala splacona przez pozwanych od dnia zawarcia ugody, jak zostaly rozliczone dokonane
wplaty, na jakich zasadach oraz jaka kwota zostala jeszcze do splaty. W Swietle przedlozonego przez strone powodowa
materiatu dowodowego, brak bylo podstaw do podzielenia zarzutéw strony pozwanej, co do sposobu wyliczenia
dochodzonej kwoty. Pozwani poza samym zakwestionowaniem wysoko$ci roszczenia nie przedstawili konkretnych
dowodow mogacych podwazy¢ zalaczone przez powoda rozliczenia. Nie ulega watpliwosci, iz pozwani zakwestionowali
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie zgadzajac sie z wysoko$cig zagdanych naleznoéci. W konsekwencji fakty te
staly sie okoliczno$cia sporna i wymagaly udowodnienia przez zglaszajacych przedmiotowe zarzuty, ktérych ci, jak
wskazuje material dowodowy przedmiotowej sprawy nie zdolali wykazaé. Podkreslié przy tym nalezy, ze w procesie



cywilnym ciezar dowodu istotnie stawia wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych podane fakty
pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Regule te trzeba jednak odnosié¢ takze do strony zglaszajacej zarzuty.
Wystepuje ona wtedy w roli czynnej — skoro powoluje sie na fakty inne niz wskazywal powdd, a z ktérymi ustawodawca
wiaze korzystne dla niej skutki prawne, polegajace na zniweczeniu zadania objetego powddztwem. Strony powinny
zatem roztrzasaé fakty, natomiast nie jest istota sporu recenzowanie i ocena skuteczno$ci wnioskéw dowodowych
sformulowanych przez przeciwnika procesowego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2012 r. (I CSK
345/11, Legalis numer 496874), do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne.

Sad Rejonowy oddalil powbddztwo jako nieudowodnione, mimo iz to pozwani — jako strona zaprzeczajaca — winni
przeprowadzi¢ dowdd przeciwny, a zatem wykazacé fakty istotne dla rozstrzygniecia i je udowodni¢. W okoliczno$ciach
tej sprawy strona powodowa sprostala bowiem ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywat.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanych D. C.1iT. C. solidarnie na rzecz (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3308,49
z} wraz z odsetkami umownymi od kwoty 2456,80 zl ) w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 17 listopada
2015t. do dnia zaplaty.

W pozostalym za$§ zakresie, to jest co do pkt 3. rozstrzygniecia dotyczacego nie zasadzenia od pozwanych na
rzecz powoda calo$ci kosztow sgdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego, apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. Przede wszystkim Sad Okregowy na skutek zazalenia pozwanych zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt.
3 zaskarzonego wyroku i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 829 zl tytulem kosztow procesu.
U podstaw wydanego rozstrzygniecia legla konstatacja, iz w realiach niniejszej sprawy o kosztach procesu nalezalo
orzec w oparciu o zasade wyrazong w art. 100 k.p.c., to jest stosunkowego rozliczenia kosztow procesu. Sad uznal, ze
cofniecie powodztwa zwigzane bylo z niestarannym dzialaniem powoda. Tym samym Sad uznal, ze brak jest podstaw
do odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami od cofnietej cze$ci powoddztwa i w tym zakresie nalezy traktowac
powoda jako osobe przegrywajaca proces w 70%, co przesadza o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c.
Bardziej szczegbtowe wyliczenie kosztow procesu znajduje sie w uzasadnieniu rozpoznanego przez Sad Okregowy
zazalenia pozwanych na punkt 3. wyroku Sadu Rejonowego pod sygn. III Cz 1172/17.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kip.c. w zw. z art. 3091 § 1
k.p.c. i zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 616 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie: oplata sgdowa od apelacji w wysokoS$ci 166 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



