Sygn. akt III Ca 883/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku, w
sprawie z powddztwa K. A. i P. Z. przeciwko B. L., L. M. i R. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi w pkt 1. oddalil powoddztwo K. A. w caloéci, w pkt 2. zasadzil solidarnie od L. M. i R. M. na rzecz P. Z. kwote
53.660 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt 3. oddalil powddztwo P. Z. w pozostalej
czesci, w pkt 4. zasadzil solidarnie od L. M. i R. M. na rzecz P. Z. kwote 6.340 zt tytutem kosztow procesu oraz w pkt
5. nie obcigzyl K. A. i P. Z. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz B. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powodki P. Z., zaskarzajac go w czeSci oddalajgcej powodztwo P.
Z. przeciwko B. K.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu
z czedci zeznan Swiadka E. S., ktora zlozyla zeznania w sprawie o sygn.. akt. I C 1492/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi na istotng okoliczno$é, jaka jest wiedza pozwanej B. K. o pobieraniu kaucji przez L. M..
Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze pozwana B. K. wiedziala o pobieraniu kaucji
oraz, ze miescilo sie to w zakresie powierzonych czynnos$ci L. M., w sposob przynajmniej dorozumiany;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w w sposéb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu
z czeSci zeznan $wiadka A. B., na istotng okolicznosé¢, jaka jest wiedza pozwanej B. K. o pobieraniu kaucji przez L. M..
Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze Pozwana B. K. wiedziala o pobieraniu kaucji
oraz ze mie$cilo sie to w zakresie powierzonych czynnosci L. M., w sposob przynajmniej dorozumiany;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zZyciowego tzn.
odmowie wiary twierdzeniom L. M.
i R. M. w czeSci dotyczacej pobierania kaucji od najemcow;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego
poprzez danie pelnej wiary twierdzeniom pozwanej B. K., w zakresie braku jej wiedzy na temat pobierania kaucji przez
L. M.. Taka ocena materialu dowodowego pozostaje rowniez sprzeczna z zeznaniami Swiadkow E. S. i A. B., ktore
zeznaly ze B. K. miala wiedze przynajmniej o cze$ci wplacanych kaucji;

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego
poprzez danie pelnej wiary twierdzeniom pozwanej B. K., w dochowaniu nalezytej staranno$ci w sprawowaniu kontroli
nad osobami zarzadzajacymi jej nieruchomos$ciami, m.in. w sytuacji gdy zostala ona zawiadomiona anonimowo przez
pracownika firmy (...) o nieprawidlowosciach w postepowaniu pozwanej L. M. w marcu 2011 roku.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od B. K. na rzecz
powddki P. Z. kwoty 53.660 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana B. K. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej B. K. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materiatu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji
dal wyraz w szczegblowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen
i zasluguja na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Jedyny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu z czeéci zeznan $wiadka A. B. oraz E. S. na istotna w sprawie
okoliczno$¢ jaka jest wiedza pozwanej B. K. o pobraniu kaucji przez L. M., a takze odmoéwienie wiarygodnosci
zeznaniom L. M. i R. M. w zakresie pobierania kaucji od najemcow i danie pelnej wiary zeznaniom pozwanej B. K. w
zakresie braku jej wiedzy na temat pobierania kaucji przez L. M..

Zarzut ten nie jest trafny. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposéredniosci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych
dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.
Whbrew zarzutowi strony apelujacej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i zgodnej z wymogami art. 233 k.p.c.
oceny zeznan $§wiadkow A. B. i E. S., a takze pozwanych L. M. , R. M. i B. K.. Przeciwne twierdzenia powo6dki
stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i sa pozbawione merytorycznych podstaw. Mimo
przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow,
w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez stuszny wniosek jurydyczny o braku podstaw do przyjecia w niniejszej
sprawie odpowiedzialno$ci pozwanej B. K.. Skarzaca nie przedstawila jakichkolwiek merytorycznych argumentow,
ktore podwazalyby prawidlowo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé
jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania dos§wiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzaca usiluje wprawdzie formutowac
swoje zastrzezenia w sposob jej odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. W przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylacznie na wybiorczo powolanych okoliczno$ciach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co
do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnoS$cia za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegat li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalenn stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie
wywod apelacji. Powddka podnoszac, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadkow A. B. i
E. S. pominagl w nim okoliczno$ci §wiadczace o odpowiedzialnoSci pozwanej B. K., w szczegdlnoéci §wiadek A. B. w dniu
24 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 1492/12 zeznala, ze: ,przy innych lokatorach bylo tak, ze pomiedzy
pania M., a wlaScicielka toczyly sie rozmowy na temat wplaty kaucji, na temat tego jak lokatorzy sie sprawuja” oraz
ze ,kaucje wynosily od 20 do 40 tys. z”, zas $wiadek E. S. wskazala, ze: ,przy niektorych transakcjach pani K. byla
obecna i wiedziala o pobraniu kaucji”, jak rowniez w zakresie wplacanych kaucji méwila takze L. M. oraz S. S., nie
przytoczyla zadnej argumentacji, ktéra podwazylaby dokonang przez Sad I instancji ocene. Wbhrew twierdzeniom
apelujacej, samo przytoczenie w apelacji wybranych sformulowan z zeznan §wiadkéw, nie jest wystarczajace do



zdyskwalifikowania zeznan pozwanej B. K. w zakresie braku jej wiedzy na temat pobierania kaucji przez L. M. i
poczytania ich jako niewiarygodnych. Podkresli¢ takze nalezy, ze z przywolanych przez apelujaca fragmentow tych
zeznan wynika, iz wskazuja one stan wiedzy pozwanej B. K. w wypadku innych lokatoréw, niz powodka i jako takie
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I instancji miedzy innymi w oparciu o wiarygodne
zeznania $wiadkéw E. S. i A. B. ustalil, ze pozwana L. M. prowadzila dodatkowa dokumentacje obejmujaca umowy
najmu i pobrane kaucje bez wiedzy B. K.. Wlaécicielka nie byla informowana o wynajmowaniu cze$ci lokali, a Srodki
pobrane z tego tytulu, w tym takze kaucje nie byly jej przekazywane. Umowy przedwstepne potwierdzajace wplate
kaucji pozostawaly w wylacznej dyspozycji L. M.. Administratorka ingerowala rowniez w przygotowywane przez
pracownikéw firmy (...) raporty kasowe celem ukrycia faktycznych wplywéw. L. M. dbala o to, aby w comiesiecznym
wykazie nie byly ujawniane Srodki pobrane tytulem kaucji, ktore byly rejestrowane na dokumentach KP. Zdarzaly sie
rowniez przypadki, gdy po zmianie osoby najemcy w dokumentacji papierowej figurowat poprzedni lokator, zas§ w
systemie komputerowym widniala nowa osoba, a L. M. zabraniata pracownikom (...) ujawniania tych informacji B. K..
Jak wynika rowniez z zeznan wskazanych swiadkdéw w przypadku uméw zawieranych bez wiedzy wlascicielki, zaréwno
wysoko$¢ czynszu, jak rowniez kaucji zabezpieczajacej ustalana byla przez L. M.. Zeznania te potwierdzily zatem
wiarygodno$¢ przedstawionej przez pozwang relacji, w szczegblnoSci, iz pozwana B. K. nie zostala poinformowana
przez L. M. o zawarciu umowy najmu z P. Z., jak réwniez nie posiadala ona zadnej wiedzy o wplacie przez najemce
kwoty 53.660 zl tytulem kaucji zabezpieczajacej. Wskazaé rowniez nalezy, ze okoliczno$cig niekwestionowang przez
powddke bylo, ze pozwana B. K. o fakcie wynajmowania przez P. Z. lokalu dowiedziala sie dopiero od samej powddki
po dacie wypowiedzenia umowy najmu. Sama powd6dka relacjonowata w czasie rozprawy swoje pierwsze spotkanie z
B. K., ktére mialo miejsce po ustaniu stosunku najmu i zdziwienie jakie u pozwanej wywolala wiadomo$¢ o tym, ze
P. Z. byla najemca jej lokalu. W tym stanie rzeczy brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanej B. K.. Sad I instancji prawidlowo ocenil takze tre$¢ udzielonego pozwanej L. M. pelnomocnictwa, stusznie
wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ B. K. nie moze opieraé sie wylacznie na jego tresci.

O ile bowiem na podstawie udzielonego pelnomocnictwa pozwana upowaznila L. M. do odbierania $wiadczen
pienieznych, a zatem nie tylko oplat czynszowych, ale réwniez kaucji, to jak stusznie wskazal Sad I instancji nie oznacza
to jednak, ze L. M. byta umocowana do dokonywania w imieniu B. K. wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z zarzadem
majatkiem, w tym takze sprzecznych z trescig ustawy.

Sad Okregowy oddalit przy tym wniosek dowodowy pelnomocnika powddki

o dopuszczenie dowodu w postaci uzasadnien wyrokéw Sadu Rejonowego z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie
IV K 34/14 i Sadu Okregowego w Lodzi V Wydzialu Karnego Odwolawczego sygn. akt V Ka 1557/16 prowadzonej
przeciwko L. M. na okoliczno$¢ wiedzy pozwanej B. K. o fakcie pobierania przez L. M. kaucji od najemcéw, albowiem
w stosunku do osoby, ktéra jest strona w procesie cywilnym, ale nie byla oskarzona w procesie karnym zasada
zwigzania ustaleniami wyroku karnego (art. 11 k.p.c.) nie ma zastosowania. Sad cywilny wiaza tylko zawarte w
sentencji wyroku skazujacego ustalenia okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i
przedmiotu przestepstwa. Nie sa wigzace inne ustalenia faktyczne sadu karnego dotyczace okoliczno$ci ubocznych,
wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku karnego
i w uzasadnieniu wyroku, chyba ze chodzi o ustalenia stanowigce konieczng przeslanke okreSlenia przestepstwa
przypisanego w sentencji wyroku. Sad cywilny nie jest zwigzany oceng dowodéw dokonang przez sad karny w
uzasadnieniu wyroku, w szczegbdlnoSci dokonang tam oceng zeznan $wiadkéw. Tym samym okoliczno$ci dotyczace
wiedzy pozwanej B. K. o fakcie pobierania przez L. M. kaucji od najemcow sg przedmiotem postepowania dowodowego
i oceny sadu w procesie cywilnym.

Strona apelujaca w uzasadnieniu apelacji wskazala takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym
art. 429 k.c. oraz art. 430 k.c. przez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz szkoda jaka poniosta powodka
powstala jedynie przy okazji powierzonych czynno$ci w ramach udzielonego pelnomocnictwa. Zarzuty te nie sa
uzasadnione wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo
skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazane zarzuty zostaly oparte na twierdzeniach apelujacej,
ze powierzenie moze mie¢ charakter czynno$ci prawnej albo moze by¢ dokonane przez czynnosci faktyczne i taka
czynnoscia faktyczna byla zgoda pozwanej na pobieranie przez L. M. kaucji od najemcow. Tymczasem twierdzenia te



zostaly obalone. Material dowodowy przedmiotowej sprawy dostarczyt bowiem podstawy do przyjecia, iz pozwana B.
K. nie wyrazala zgody na pobieranie przez L. M. w jej imieniu od najemcy kaucji w wysokoSci przekraczajacej ustawowy
maksymalny prég. Pozwana nie byta informowana

o wynajmowaniu czesSci lokali, a Srodki pobrane z tego tytulu, w tym takze kaucje nie byly jej przekazywane. Tym
samym wbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze szkoda, ktéra poniosta powddka
P. Z. powstala jedynie przy okazji wykonywania przez L. M. powierzonych jej czynnoSci w ramach udzielonego
jej pelnomocnictwa, ktére jak slusznie wskazal réwniez Sad meriti staly sie ttem wykorzystanym przez nia do
wprowadzenia powddki w blad co do rzeczywistego stanu pobrania Srodkéw pienieznych i uzyskania nienaleznego
$wiadczenia. Sama polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentéw, ktére podwazalyby jej trafnosé i
uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacej, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie w jakim wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy
nie zaktualizowaly sie rowniez przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej B. K. na podstawie art. 415 k.c. Sad I
instancji trafnie uznal, ze w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie jest mozliwym postawienie B. K. zarzutu
zawinionego zaniechania kontroli dzialan L. M., albowiem sposob jej dzialania tj. ukrywany przez administratorke
rzeczywisty charakter jej dzialalnoSci uniemozliwial podjecie stosownych dzialan na tyle wczeénie, aby nie dopuscié
do wyrzadzenia szkody na rzecz P. Z.. Apelujaca podnoszac, iz reakcja wlascicielki na ostrzegawczy anonim wyslany
w 2011 roku byla spdzniona, a zatem do szkody doszlo na skutek wlasnych zaniedban pozwanej nie dostrzega, iz
powodka dokonata wplaty $érodkéw na poczatku 2011 roku, zag§ anonimowe informacje o nieprawidtowoéciach wraz z
lista 5 najemcéw mialy miejsce w drugiej potowie 2011 roku. Tym samym brak byto podstaw do uznania, by szkoda
powddki byla wynikiem niedolozenia przez pozwana nalezytej staranno$ci skutkujacej przyjeciem, ze ponosi ona
odpowiedzialno$é wzgledem powddki. Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu I instancji w cze$ci oddalajacej powddztwo w
stosunku do pozwanej B. K. bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i nie obciazyl powodki kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, uznajac ze w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu —
odpowiedzialnoS$ci za wynik na rzecz zasady stusznosci. W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem przepisu art.
102 k.p.c. i nieobcigzaniem powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przemawial przede
wszystkim skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Istotne
bylo przy tym to, iz powodka do czasu wydania prawomocnego orzeczenia, a zatem takze po wydaniu rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji, posiadala subiektywne przekonanie o zasadnoSci swojego roszczenia w stosunku do
pozwanej B. K.. Sad Okregowy wrzial takze pod uwage sytuacje finansowa i szczeg6lnie trudna sytuacje zyciowa
powddki.



