Sygn. akt III Ca 879/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 1699/14, z powodztwa M. Z. przeciwko Gminie Miejskiej P., o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach
I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 32.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.980 zl tytulem skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. ustalil, ze pow6dka powinna ponies¢ koszty procesu w 20% a pozwany
w 80%, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 999 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku powodka idac ul. (...), od strony ul. (...), na wysoko$ci posesji nr (...), potknela sie o
wystajaca ponad powierzchnie chodnika studzienke telekomunikacyjna. Pow6dka zostala skierowana do szpitala (...)
w P. na Oddzial Ortopedii, gdzie przebywala od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 wrze$nia 2013 roku. W szpitalu
przeprowadzono u powddki operacyjne zszycie $ciegna metoda K. i zalozono gips udowy na okres 6 tygodni, zalecono
chodzenie o kulach z zakazem obciazania operowanej konczyny. Przepisano jej lek F., ktéry miala stosowaé przez
okres 6 tygodni. Po wypadku powo6dka odczuwala bol w dolnej konczynie, nie mogla prowadzi¢ samochodu. Powddka
w dniu 5 grudnia 2013 roku trafita do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. z rozpoznaniem zakrzepicy zyly biodrowej,
udowej, podkolanowej i zyl goleni konczyny dolnej lewej, po pourazowym uszkodzeniu Sciegna A. po stronie lewej
oraz opatrunku gipsowym. W szpitalu przebywala do dnia 9 grudnia 2015 roku. Powdodka musiala przyjmowac
zastrzyki, w wyniku zazywania lekow zaczely wypadac jej wlosy. Wezeéniej powoddka nie miala probleméw z ukladem
krwiono$nym. Po wypadku powoddka zajmowat sie jej brat - W. Z.. Bywal u siostry kilka razy dziennie, zajmowal
sie zyciowymi sprawami, robil zakupy, sprzatal. Powodka zglosila szkode do (...), gdzie posiada ubezpieczenie NW,
otrzymala odszkodowanie z tytulu 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie ok. 4.000 zl.

Powddka w dniu 26 maja 2014 roku zglosita Gminie Miejskiej P. zaistniala szkode i zazadala wyplaty zado$c¢uczynienia.
W dniu 28 maja 2014 roku Urzad Miejski w P. przekazal wezwanie do zaplaty odszkodowania Zarzadowi Drog
i Z. Miejskiej w P. wg wlasciwosci. Zarzad Drog i Z. Miejskiej w P. w piSmie z dnia 4 czerwca 2014 roku uznal
sie za niewlaéciwy do rozpatrzenia wniosku i przekazal go do rozpoznania (...) Spblce Akcyjnej jako wlascicielowi
przedmiotowej studni telekomunikacyjnej. (...) Spolka Akcyjna korzysta z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
przez (...) S.A. w W.. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 roku (...) Sp6lka Akcyjna w W. odmoéwilo powddce wyplaty
zado$éuczynienia.

Przedmiotowa studzienka telekomunikacyjna od strony, od ktérej szta powodka, tj. od ul. (...), wystaje ponad poziom
zapadajacego sie chodnika na wysoko$¢ okolo 5 cm. Wokot studzienki wszystkie plyty chodnikowe sa zapadniete z
kazdej strony. Caly chodnik w okolicy studzienki jest w zlym stanie technicznym. Grunt, na ktérym posadowiona
jest studzienka telekomunikacyjna znajduje sie we wladaniu Gminy P.. Zarzad nad gruntami, na ktérych znajduja



sie chodniki sprawuje w imieniu Gminy P. - Zarzad Dro6g i Z. w P.. Sama studzienka telekomunikacyjna nalezy do
(...) Spolki Akeyjnej. Przy wykonaniu studzienki nalezalo zrobic szerszy wykop (rozkop) niz gabaryty studzienki, a co
za tym idzie naruszy¢ wieksza powierzchnie chodnika. W konsekwencji po jej wybudowaniu zaistniala konieczno$é
naprawy tej cze$ci chodnika, ktéra byla rozebrana poza gabaryt studzienki. Jako$¢ wykonania ma zasadnicze
znaczenie w przeciwdzialaniu powstania uskoku. Wymagana jest konieczno$¢ starannego, warstwowego (warstwy
grubos$ci do 30 cm) zageszcezenia gruntu (piasku) zasypowego, na ktérym odtworza sie plyty chodnikowe. Osiadanie
plyt nastapilo wokol studzienki, co wskazuje na niezastosowanie wyzej wskazanych zabiegow badz niedbalstwo,
czego nastepstwem staly sie procesy systematycznego narastania osiadania plyt chodnikowych potozonych wokol
studzienki. Sam wlaz plytowy do studzienki telekomunikacyjnej jest ustabilizowany prawidlowo w stosunku do
bardziej oddalonych plyt chodnikowych (pozostalej ptaszczyzny chodnika), czyli tam gdzie chodnik nie byl naruszony
pracami budowlanymi zwigzanymi z budowa studzienki telekomunikacyjnej. Takie wynikowe osadzenie studzienki
jest niezgodne z zasadami sztuki budowlanej. Na powierzchni chodnika nie wystepuje przewyzszenie studzienki
telekomunikacyjnej wynikajace z budowy samej studzienki, a studzienka telekomunikacyjna sama w sobie jest
posadowiona prawidlowo w stosunku do calej powierzchni chodnika. Zapadniecie sie plyt chodnikowych wokot plyty
wlazu wynika z nienalezytego wykonania (zageszczenia) zasypki podczas odtwarzania plyt chodnikowych, jako prace
wykonczeniowe, po wbudowaniu samej studzienki komunikacyjne;j.

U powddki w zwiazku z wypadkiem wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7 % wg pozycji 160 a
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974).
U powddki wystepuje zadowalajaca wydolno$é dynamiczna narzadu ruchu - wystepuje trudno$é przy stawaniu na
palcach lewej stopy. Powodka wymagala pomocy osoéb trzecich w wymiarze okoto 3 godzin na dobe przez okres
okolo 1,5 miesigca. Przez kolejne 1,5 miesigca potrzebowala pomocy érednio 1 godzine dziennie. Po uplywie tego
okresu powddka stala sie zdolna do samodzielnej egzystencji, natomiast do prowadzenia gospodarstwa domowego
potrzebowala wiekszego wsparcia okoto 3 godzin w tygodniu przez okres 6 tygodni. Zakres cierpieni powodki byt §redni
przez okres 1,5 miesigca, kiedy konczyna dolna lewa byla w opatrunku gipsowym i odcigzona korzystaniem z kul
lokciowych. Nastepnie przez okres do okolo 3-go miesigca od urazu cierpienia mialy stopien umiarkowany. Rokowania
na przyszlo$c¢ sa stabilne z uwagi na to, Ze nie doszlo do znacznego naruszenia sprawnoéci i trwalego uposledzenia
funkcji i utraty zdolnoéci do pracy na czas trwaly. Nie nalezy spodziewaé sie w przyszlo$ci istotnego kalectwa i
naruszenia sprawnoS$ci. Powddka nie potrzebowala specjalnej diety. Powodka poniosla nastepujace koszty leczenia:
2 kule- okolo 50-60 zl, leki przeciwzakrzepowe F. 40 szt.- okolo 100 zl, leki przeciwobrzekowe i przeciwbo6lowe tj.
A. lub R.- okolo 50 zl, leki przeciwbblowe i przeciwzapalne - okolo 50 zt. W wyniku wypadku powddka doznala
zerwania $ciegna A. lewej koniczyny dolnej. Jako powiklanie doznanego wypadku, zwigzane z mniejsza sprawnoécia
koniczyny w okresie rehabilitacji wystapila masywna, obejmujaca wiekszo$¢ zyt glebokich, zakrzepica. Szczegolnie
niebezpieczne dla zycia i zdrowia powodki bylto zajecie zyly biodrowej zewnetrznej z balotujaca skrzepling. Mimo
wlasciwego leczenia i stosunkowo szybkiego cofania sie zmian zakrzepowych, o czym §wiadcza badania USG zyl,
trwale nastepstwa zakrzepicy pozostana do konca zycia powodki. Na skutek zakrzepicy oprocz dolegliwoéci w czasie
stanu ostrego i niebezpieczenstw zwigzanych z moznoScia zatoru plucnego, po wlasciwym leczeniu i ustgpieniu stanu
ostrego, pozostaje uszkodzenie zastawek zylnych. Zastawki zylne ze wzgledu na odleglo$¢ obwodowej czesci konczyny
do serca, spelniaja niezwykle wazna role w odplywie krwi. Usytuowane sg w zylach konczyny dolnej w odlegtoéci
okolo 20 cm od siebie i zapobiegajg cofaniu sie krwi na obwod. W czasie ustepowania procesu zakrzepowego, zastawki
przyklejaja sie do Sciany zyly i nie spelniaja swojej funkcji. Chorzy po przebytej zakrzepicy zylnej o takim nasileniu
jak u powddki zmuszeni sa do stosowania do konca zycia

tzw. kompresjoterapii (poniczochy uciskowe i bandaze elastyczne) i lekdw zmniejszajacych krzepliwo$¢ krwi. W
zwigzku z powyzszym u powodki stwierdza sie trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10 % wg pkt. 160 tabeli
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974).
Cierpienia fizyczne i psychiczne powo6dki w okresie leczenia byly miernego stopnia. Koszty leczenia powodki zwigzane
z poczatkowym stosowaniem Heparyny, a nastepnie lekéw zmniejszajgcych krzepliwo$é krwi, stosowaniem ponczoch
uciskowych lub bandazy elastycznych , biorgc pod uwage ich okresowa wymiane wynosza 100 zl miesiecznie. Powodka
nie wymaga leczenia rehabilitacyjnego. Powddka wymagala przez okres 1 miesigca pomocy w dokonywaniu zakupow



ze wzgledu na ograniczenie w poruszaniu sie na dalsze odlegloéci. Ze wzgledu na zakrzepice zylna powoédka wymagala
opieki 1 godzine dziennie przez okres 1 miesigca.

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Jest thumaczem przysieglym i otrzymuje okoto
200-800 ttumaczen miesiecznie. Kwoty te nie s3 ciggle i wynosza §rednio 500 zt miesiecznie. Pow6dka nie ma nikogo

na utrzymaniu. Posiada nieruchomoéé o pow. 1.224 m *, dom o pow. 120 m ® oraz posiada oszczedno$ci w kwocie
10.000 zl.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie
przywolanych dokumentéw, zeznan Swiadka W. Z., zeznan powodki oraz opinii bieglych z zakresu budownictwa, z
zakresu ortopedii i z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej. Odnoszac sie do zeznan Swiadka S. W., co do stanu
studzienki w chwili wypadku, Sad Rejonowy uznatl je za niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$é z calym pozostalym
materialem dowodowym, zeznaniami powo6dki, Swiadka W. Z., a takze ustaleniami dokonanymi w czasie ogledzin i w
opinii bieglego z zakresu budownictwa. Sad I instancji pominal twierdzenia §wiadka S. W. co do wskazywanej przez
niego przyczyny zapadniecia sie plyt wokol studzienki - $wiadek twierdzil, ze przyczyna ta bylo wyptukiwanie gruntu
przez wody gruntowe i piasek, gdyz w kwestii tej wypowiedziatl sie biegly z zakresu budownictwa i na podstawie jego
opinii Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych, wskazujac przy tym, ze strona pozwana nie skladala zastrzezen do
opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady
w zakresie zadoS¢uczynienia i renty na zwiekszone potrzeby. Powolujac sie na art. 415 k.c. wskazal, ze zarzadca
odpowiedzialny za utrzymanie chodnika w stanie zapewniajacym bezpieczenistwo pieszych — Gmina Miejska P. nie
dopeil swoich obowiazkéw, polegajacych na utrzymaniu porzadku i bezpieczefistwa na nieruchomosci, poprzez
utrzymanie chodnika w nalezytym stanie technicznym. Z tego tez wzgledu podmiot ten zostal przez Sad I instancji
uznany za winnego szkody, jakiej doznala M. Z., poniewaz zaniedbanie obowiazkéw przez ten podmiot pozostaje
w zwigzku z wypadkiem powodki, co zostalo potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Dalej Sad I
instancji powolujac sie na art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz orzecznictwo dotyczace zadoSéuczynienia,
wskazal, ze decydujac o przyznaniu zado$éuczynienia oraz o jego wysokosci wzial pod uwage rodzaj i rozmiar
uszczerbku na zdrowiu powodki, ktore to okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie opinii bieglych oraz znaczny
zakres cierpien fizycznych i psychicznych M. Z. zwiazany z obrazeniami narzadu ruchu, wynikajacy z odczuwanego
boélu, unieruchomienia konczyny dolnej w ciezkim niewygodnym opatrunku gipsowym, koniecznoéci poddania sie
zabiegowi operacyjnemu i wystapieniu powiklan w postaci rozleglej, zagrazajacej zyciu zakrzepicy. Uwzglednienia
wymagal rowniez dyskomfort, jaki towarzyszy¢ musial powddce ze wzgledu na koniecznoé¢ korzystania z pomocy
0s6b trzecich, w tym przypadku brata, przy wykonywaniu szeregu codziennych czynnosci, prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Sad Rejonowy uznal, ze istotne znaczenie dla okre§lenia rozmiaru krzywdy M. Z. ma fakt trwalego
uszczerbku na zdrowiu, jaki poniosta - u powo6dki doszlo do trwalego nieodwracalnego uszkodzenia zastawek
zylnych, ktore zapobiegaja cofaniu sie krwi do obwodu. Powddka nie moze tez rozgrzewac ani opala¢ nogi, ma
problemy ze stawaniem na palcach u lewej nogi, musi do konca zycia nosié¢ skarpetke uciskowa i przyjmowaé leki
przeciwzakrzepowe. Zwazywszy wszystkie przedstawione okoliczno$ci, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze
kwota 32.000 zl. stanowi odpowiednia rekompensate. Na podstawie art. 444 § 2 k.c., wobec zwiekszenia sie potrzeb
M. Z. na skutek obrazen doznanych w wypadku - w zwiazku z ustaleniami bieglego - Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
powodki kwote1.980 zt tytulem skapitalizowanej renty (45 dni x 3 godz. x 10 z}. + 45 dni x 1 godz. x 10 zL + 6 tygodni
x 3 godz. x 10 z}. = 1.980 zl.).

Odsetki od zasadzonych $wiadczen Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zZadaniem pozwu od dnia 1 lipca 2014 roku.
Powodka zglosila bowiem szkode Gminie Miejskiej P. w dniu 26 maja 2014 roku, co uzasadnia zadanie odsetek od
dnia 1 lipca 2014 roku. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone do dnia 31 grudnia 2015 roku bowiem zgodnie z art. 56
ustawy nowelizujacej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do tego dnia art. 481 k.c. obowigzywal w poprzednio brzmieniu. Od
dnia 1 stycznia 2016 roku przepis ten przewiduje nowe zasady oznaczania stopy odsetek ustawowych za opdZnienie.



W pozostatej czeéci Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow pomiedzy stronami w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, biorac pod uwage fakt, ze strona
powodowa wygrala proces

w 80%. W oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. szczegélowe wyliczenie kosztow procesu Sad Rejonowy pozostawil
referendarzowi sadowemu, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzyl strone pozwana w caloéci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, na ktére skladajg sie:
oplata od pozwu (999 zl.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego btedna wykladnie
iniewlasciwe zastosowanie tj. art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016r.
poz. 1440 z pbdzn. zm.) polegajaca na nieshusznym uznaniu, ze co do zasady pozwana gmina ponosi odpowiedzialno$é
deliktowa za wypadek powddki w dniu 3 wrzeénia 2013 roku - za obce urzadzenie zlokalizowane w pasie drogowym
(studzienka telekomunikacyjna O.), podczas gdy w rzeczywistoSci obowiazek utrzymania obiektéw i urzadzen
zlokalizowanych w pasie drogowym ciazy wylacznie na posiadaczu takiego urzadzenia — czyli w okolicznoSciach
faktycznych przedmiotowej sprawy na firmie (...).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnidst
tez o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powo6dki wnibst o oddalenia apelacji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Co istotne
ustalenia te nie byly tez kwestionowane przez apelujacego. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, LEX nr 52761, w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04,
LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze
prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie odpowiednie przepisy.

W apelacji podniesiony zostal jedynie zarzut naruszenia normy prawa materialnego

tj. art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 1440 z pdzn. zm.)
polegajacy na jego blednej wykladni i uznaniu, ze to pozwana Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za wypadek
powddki w dniu 3 wrzes$nia 2013 roku. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, Gmina Miejska P. nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za obce urzadzenia zlokalizowane w pasie drogowym — w rozpoznawanej sprawie za studzienke
telekomunikacyjng O., skoro obowigzek utrzymania obiektow

i urzadzen zlokalizowanych w pasie drogowym ciazy wylacznie na posiadaczu takiego urzadzenia.

Choc¢ apelujacy wprost nie formulowal zarzutu naruszenia prawa procesowego, to
w uzasadnieniu apelacji powolywal sie na dowdd z zeznan Swiadka S. W., ktoére to zeznania zostaly przez Sad Rejonowy
uznane za niewiarygodne i sprzeczne



z pozostalym materialem dowodowym co do stanu studzienki w chwili wypadku

i wskazywanej przez niego przyczyny zapadniecia sie plyt wokél studzienki. Skarzacy nie zarzucal jednak Sadowi
I instancji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw i nie kwestionowal poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych, w szczeg6lnosci nie podwazal opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktérego wnioski mialy
najistotniejsze znaczenie w zakresie stanu chodnika w chwili zdarzenia i przyczyny zapadniecia sie plyt wokol
studzienki. Jednocze$nie skarzacy wskazuje przy tym na okoliczno$é, ktéra nie byla przez Sad I instancji brana
pod uwage, ze studzienka zostala naprawiona nie przez zarzadce drogi, ale przez inny podmiot, co ma wynikac z
zalaczonych zdjec.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz istotnym jest, ze w chwili
zdarzenia studzienka telekomunikacyjna wystawala ponad poziom zapadajacego sie chodnika na wysoko$¢ okolo 5
cm, a wokot studzienki zapadniete byly z kazdej strony plyty chodnikowe. Caly chodnik w okolicy studzienki byt

w zlym stanie technicznym. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie jak nie byla
podwazana opinia bieglego z zakresu budownictwa, ze na powierzchni chodnika nie wystepuje przewyzszenie
studzienki telekomunikacyjnej wynikajace z budowy samej studzienki, a studzienka telekomunikacyjna sama w
sobie jest posadowiona prawidlowo w stosunku do calej powierzchni chodnika, natomiast zapadniecie sie plyt
chodnikowych wokél plyty wlazu wynika z nienalezytego wykonania prac wykonczeniowych po wbudowaniu samej
studzienki komunikacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie oczywistym jest, ze przyczynag szkody byly zaniedbania ze strony
pozwanej Gminy Miejskiej P. w zakresie utrzymania w nalezytym stanie zarzqdzanego przez
niqg chodnika. Niespornym pozostawalo przy tym, ze Gmina ta jest zarzqdcag drogi, na ktorej
doszlo do wypadku. Na chodniku znajdowala sie studzienka telekomunikacyjna, wokél ktorej
chodnik byl zapadniety. Gmina Miejska P. nie zapewnila zatem bezpiecznej komunikacji po
tym chodniku, bedgcym w jej zarzaqdzie. Taka biernosé byla niczym nieuzasadniona i oznaczala
wlasciwie przerzucenie na uzytkownikéw chodnika obowigzku obserwowania stanu nawierzchni
1 ewentualnego zglaszania nieprawidlowosci w tym zakresie.

Takie zachowanie pocigga za sobag odpowiedzialnosé cywilng (deliktowq), poniewaz wykazuje
niewlasciwosé postepowania zarowno w ujeciu przedmiotowym jak

i podmiotowym. Niewlasciwosé przedmiotowa, czyli bezprawnos$é, stanowi w konsekwencji
przeslanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione mogq by¢ kwalifikowane
wylgcznie zachowania bezprawne. Jednoczesnie art. 415 k.c. dla przypisania odpowiedzialnosci
deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywnq przestankag odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. I ACa 1093/12,

LEX nr 2282437, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2017 roku,

sygn. I ACa 874/16, LEX nr 2347822).

Podkreslié nalezy, ze bezprawnosé tradycyjnie yymowana jest jako sprzecznosé z obowiqzujgcym
porzagdkiem prawnym. Bezprawnosé jest wiec kategoriq obiektywnaqg, wynikajaca z niezgodnosci
z obowiqzujgcymi zasadami porzadku prawnego. Zrédla tych zasad wynikajq zas$ z regul
postepowania wyznaczonych przez zakazy i nakazy, cigzqce na kazdym podmiocie prawa,
okreslone przez szeroko pojete normy prawne oraz zasady wspolzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt I ACa 1952/15, LEX nr
22656910).

Zachowanie pozwanej Gminy, wbrew stanowisku skarzacego spehialo przestanke bezprawnosci. Zasadnicza norma,
ktérej naruszenie Swiadczy o bezprawnoSci pozwanej wynika z art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem do
zarzadcy drogi nalezy utrzymywanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen



zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérym mowa
w art. 20 f pkt. 2 (czeé¢ pasa drogowego udostepnionego przez zarzadce drogi nieodplatnie gminie na jej wniosek w
celu budowy, przebudowy

i remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stluzacych do obslugi podréznych). Zgodnie z definicjami
legalnymi zawartym w art. 4 pkt. 6 i 20 ww. ustawy chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych,
a utrzymanie drogi oznacza m. in. wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Ponadto zgodnie z art. 20 pkt. 11 ustawy

o drogach publicznych wykonywanie rob6t interwencyjnych, robé6t utrzymaniowych

i zabezpieczajacych rowniez obcigza zarzadce drogi.

Na pozwanym, jako na zarzadcy, drogi ciazyl wiec obowigzek dbania o stan nawierzchni chodnika, usuwania
powstajacych ubytkow czy uszkodzen. Oczywistym jest, ze chodzi gtéwnie o utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym
narazenie jej uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze stanem drogi badz
chodnika. Na pozwanym ciazyl obowiazek zapewnienia nalezytego stanu chodnika, w tym dbania o jego konserwacje.
Gmina Miejska P. nie wypehiajac tego obowiazku — poprzez swa biernos¢ - dopuscila sie bezprawnego zachowania,
ktoére doprowadzito do szkody powddki. Pozwany nie wykazywal, aby podejmowal jakiekolwiek proby zmierzajace do
naprawienia zapadnietego chodnika.

Dzialanie pozwanej Gminy bylo zawinione, choé oczywiécie nie sposoéb przypisaé pozwanemu winy umyslnej, czyli
Swiadomego i celowego dzialania z zamiarem naruszenia obowiazujacych nakazéw lub zakazow (zamiar bezposredni)
lub co najmniej przewidywania mozliwoSci wystapienia szkody i godzenia sie na ten skutek (zamiar ewentualny).
Przypisa¢ mozna natomiast pozwanemu wine nieumy$lng, ktéra w prawie cywilnym sprowadza sie do niedbalstwa,
ktbre oznacza niezachowanie przez sprawce szkody nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Tej wladnie starannosci nie zachowala Gmina Miejska P., co rzutuje na ocene jej zachowania jako zachowania
zawinionego

w rozumieniu art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do zachowania staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Wskazuje sie, ze norma przewiduje podstawowy wzorzec wymaganego zachowania
dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Ten wzorzec - kreowany przede wszystkim na podstawie regul
wspolzycia spolecznego i przepiséw prawnych - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie
uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od modelu wzorcowego (ujmowanego
abstrakcyjnie). Oceny staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od sprawcy szkody, dokonuje sie, odnoszac wzorzec
postepowania do okolicznoéci, w jakich dziatal sprawca szkody, przy czym odrzuca sie wlasciwosci $ciéle zwigzane
z osobowo$cig sprawcy. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mégl zachowac sie w
sposob nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 30 listopada 2016 roku, sygn. akt I ACa 515/16, LEX nr 2252811).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze Gmina Miejska P. jako zarzadca drogi, powinna tak
zorganizowaé kontrole stanu drog i chodnikoéw, by nie czekajac na ewentualne dzialania innych podmiotéw
zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom, poniewaz jest to jej obowigzek. Wlasciwa realizacja nalozonych przez
ustawe obowiazkéw powinna zapewniaé taki system pracy, aby byta mozliwosé odpowiednio szybkiego stwierdzenia
wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (w
tym takze wyegzekwowania naprawy urzadzenia np. przez (...) Spoétke Akcyjna).

Ustawa o drogach publicznych naklada na zarzadce drogi obowiazek podejmowania okre§lonych dzialan
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, Zze ma on obowiazek
nalezytego utrzymywania nawierzchni drogi

i chodnikéw. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze nastgpilo nagle, niespodziewane
uszkodzenie plyt chodnikowych wokél studzienki. Z opinii bieglego wynika, ze proces wynikowego osadzania
studzienki postepowal w czasie i byl skutkiem nieprawidlowosci zaistnialych przy pracach wykonczeniowych



podjetych po wybudowaniu samej studzienki. Na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania
og6lu prac remontowych, zabezpieczajacych i przywracajacych w razie potrzeby prawidlowy stan nawierzchni
oraz biezacych rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa jakos$ci i zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu. Najwazniejszym zadaniem zarzadcy drogi jest utrzymanie jej w stanie wykluczajacym
narazenie uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieprawidlowym
utrzymaniem drogi (chodnika) (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. I ACa 881/14,
Legalis nr 1185911).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie
I CK 222/03 (Legalis nr 67951), ze w sytuacji, w ktdrej przyczyne szkody ma stanowi¢ zaniechanie, a zatem kiedy
ocena zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne zalozenie, ze okre§lone dzialanie, gdyby zostalo
podjete, zapobiegaloby szkodzie, nalezy wskaza¢ to niezbedne dzialanie zapobiegawcze oraz wykazaé, ze istniala
obiektywna potrzeba i mozliwo$¢ jego podjecia. W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly wszystkie warunki dla
uznania, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez zarzadce chodnika utrzymania
jego nawierzchni w nalezytym stanie a szkoda doznanag przez powddke, w sytuacji, gdy chodnik ten wymagal
naprawy, a zarzadca mial mozliwo$¢ tej naprawy dokona¢ zanim do wypadku doszlo. Gmina Miejska P. niewatpliwie
zobowigzana byla do dbania o stan nawierzchni chodnika,

a skoro zaniechata takich dzialan, to ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstale w wyniku tego szkode i krzywde
powodki. Gdyby chodnik wokot studzienki nie byl uszkodzony, badz uszkodzenie to byloby zabezpieczone, powodka z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia nie uleglaby wypadkowi. A gdyby nawet tak sie stalo, to musialaby
traktowaé to zdarzenie jako nieszcze$liwy wypadek, za ktory nikt, oprocz jej samej, odpowiedzialnoéci nie ponosi. W
tych okoliczno$ciach Gmina P. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wypadek, jakiemu ulegla powddka.

W kontekécie powyzszych rozwazan nietrafne jest stanowisko, ze Gmina Miejska P. korzysta ze zwolnienia z
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Jak wynika z tresci
powolanego przepisu utrzymanie obiektow i urzadzen, o ktoérych mowa w ust. 3 (urzadzenia niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego) nalezy do ich posiadaczy.

W rozpoznawanej sprawie ustalono jednak bezspornie, ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku nie mialo zwigzku
ze stanem takiego urzadzenia, lecz stanem chodnika, za ktéry, wedle dyspozycji art. 20 ust. 4 cytowanej powyzej
ustawy, odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca drogi, czyli wlasnie pozwana Gmina. Pozwany nie powolywal sie tez
w rozpoznawanej sprawie na zadng decyzje administracyjna, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, w szczegblnosci nie wykazywal, aby zarzadca drogi wydal decyzje odmowng dotyczaca zezwolenia na
zamontowanie studzienki.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 908 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



