Sygn. akt III Ca 865/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa C. (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. przeciwko Miastu G. S., Osrodkowi (...) w S. - K., (...) spolce jawnej wZ., A. D.i E. P. o
przywrdcenie naruszonego posiadania, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) nakazal Miastu G. S. przywr6cenie powodowi naruszonego posiadania poprzez umozliwienie korzystania z klatki
schodowej budynku polozonego w S., przy ul. (...);

2) nakazal OSrodkowi (...) wS. - K., (...) spblce jawnej w Z. przywro6cenie powodowi naruszonego posiadania poprzez

wydanie lokalu uzytkowego o powierzchni 404,5 m” polozonego na pierwszym pietrze budynku w S., przy ul. (...) - z
wylgczeniem klatki schodowej oraz pomieszczenia sterylizacji na parterze poprzez wydanie kluczy do tegoz lokalu;

3) nakazat A. D. i E. P. przywrocenie powodowi naruszonego posiadania poprzez wydanie lokalu uzytkowego o

powierzchni 309,55 m” polozonego w budynku w S., przy ul. (...) - zajmujacego calg kondygnacje z wylaczeniem klatki
schodowej, gabinetu stomatologicznego oraz pomieszczenia sterylizacji na parterze poprzez wydanie kluczy do tegoz
lokalu;

4) umorzyt postepowanie w zakresie przywrdcenia posiadania dokumentacji medycznej oraz ruchomogci;
5) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
6) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 520 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 grudnia 2011 r. C. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarla z Zakladem (...) w S.

umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w S. na ul. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 762,90 m*. Umowa
zostala zawarta na okres do 31 grudnia 2014 .
z przeznaczeniem na Przychodnie (...).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Gmina S. o$wiadczyla powodowi, iz wypowiada umowe najmu bez zachowania
terminéw wypowiedzenia z uwagi na nieprzestrzeganie warunkoéw umowy przez najemce w tym podnajem przedmiotu
najmu bez zgody wynajmujacego.

Powdd podnidst w korespondencji skierowanej do Gminy, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Zaklad (...) w S. zawarl z Oérodkiem (...) w S. K. — C. Sp. J. umowe najmu lokalu

uzytkowego o pow. 394,80 m”® znajdujacego sie w budynku polozonym w S. na ul. (...) zajmujacy pomieszczenia
na pietrze oraz pomieszczenie sterylizacji na parterze na okres do 31 stycznia 2014 r. W dniu 1 lutego 2014 r.
zostala zawarta kolejna umowa najmu na okres do 31 stycznia 2017 r. Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. zmieniono

powierzchnie na 404,05 m>.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Zaklad (...) w S. zawarl z E. P. oraz A. D. umowe najmu lokalu uzytkowego o pow.

336,80 m” znajdujacego sie w budynku polozonym w S. na ul. (...) (zajmujacy cala kondygnacje z wylaczeniem klatki
schodowej, gabinetu stomatologicznego i pomieszczenia sterylizacji) na okres do 31 stycznia 2014 r. W dniu 1 lutego
2014 r. zostala zawarta kolejna umowa najmu na okres do 31 stycznia 2017 r. Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2016 r.

zmieniono powierzchnie lokalu na 309,55 m®>.

Doktor K. i A. D. pracowali uprzednio dla Centrum Medycznego sp. z 0.0. z siedziba w G..



Powod wladal wszystkimi lokalami w budynku na parterze i pietrze poza gabinetem stomatologicznym do dnia 2
listopada 2013 r. (sobota). Gabinet stomatologiczny byl podnajmowany przez powoda lekarzowi stomatologowi.

W zajmowanych pomieszczeniach znajdowala sie dokumentacja medyczna pacjentow, szczepionki i sprzet powoda.
Po opuszczeniu budynku przez pracownikéw powoda w sobote 2 listopada 2013 r., zostal on zamkniety na klucz.

Wieczorem 2 listopada 2013 r. Gmina S. zaprosila Os$rodek (...) w S. K. — C. Sp. J. do przejecia lokali w budynku.
Budynek byl otwarty. Obecni byli przedstawiciele Gminy w skladzie trzyosobowym. Spisano protokél, w ktérym
wskazano pomieszczenia bedace przedmiotem najmu. Sprzet powoda zostal zlozony w oddzielnym pomieszczeniu.
Podczas spisywania protokotu obecni byli pracownicy powoda, m.in. A. D., ktérzy nastepnie otworzyli wlasna
dzialalno$¢ w budynku. W czynnoSci nie uczestniczyla zadna osoba upowazniona przez powoda.

W poniedzialek 4 listopada 2013 r. w przychodni zebral sie thum nieprzychylnych wobec powoda pacjentow —
rencistow i emerytow w wieku ok. 60 lat oraz cze$¢ pracownikdw C. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., ktérzy odmowili
podpisania listy obecnoéci, twierdzac, ze sa pracownikami Osrodka (...) w S.. Zebrani pacjenci oskarzali prezesa spotki
o cheé przejecia budynku, ktéry winien nalezeé

do S., a nie do G.. Wznosili nieprzyjazne wobec powoda krzyki. Chcieli, aby S. mial wlasny oSrodek zdrowia.
Pacjenci podpisywali deklaracje leczenia z nowymi podmiotami leczniczymi. Czeé¢ pracownikow powoda nie zostata
wpuszczona do przychodni. Na miejsce zostala wezwana Policja.

W dniu 4 listopada 2013 r. O$rodek (...) w S. K. — C. Sp. J. zaczal §wiadczy¢ ustlugi w budynku, pomimo tego, ze nie
posiadal kontraktu z NFZ na podstawie wpisu do rejestru podmiotéw medycznych.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. powdd wezwal Gmine S. do wydania zajetych rzeczy ruchomych i dokumentacji
medycznej oraz wezwal Gmine do zaprzestania naruszen posiadania najmowanego przez spotke lokalu.

Gmina wezwala pozwanego do odbioru sprzetu.

W lutym 2014 r. zostala powolana Komisja ds. inwentaryzacji, ktéra czuwala nad odbiorem sprzetu i dokumentacji
przez powoda. Sprzet i dokumentacja zostaly odebrane przez powoda do 31 grudnia 2014 r. Sprzet i dokumentacja
medyczna powoda trzymane byly w zaplombowanych pomieszczeniach. Kazdorazowo drzwi zaplombowanych
pomieszczen otwieraly i zamykaly osoby upowaznione przez Gmine S..

Obecnie pomieszczeniami na parterze budynku wltada Centrum (...), (...) spotka cywilna z siedziba w S., poza jednym
pomieszczeniem zajmowanym przez gabinet stomatologiczny i pomieszczeniem sterylizacji. Gabinet stomatologiczny
zostal wynajety przez Gmine S. dr S.. Na pietrze pomieszczenia zajmuje Os$rodek (...) w S. K. — C. Sp. J. poza
jednym pomieszczeniem zajmowanym przez radcoOw prawnych Powiatu (...). Wszystkie podmioty korzystaja z klatki
schodowe;j.

Powod chceialby prowadzi¢ dzialalno$¢ w przedmiotowym budynku, m.in. z uwagi na niski czynsz. Zlozyl oferte
warunkowg co do miejsca udzielania §wiadczen, gdyz nie wiedzial, czy zdola uzyskac wpis o dzialalno$ci medycznej
w tym miejscu.

Pozwem z dnia 25 lipca 2014 r. Gmina S. wystapila o eksmisje C. (...) sp. z 0.0. z lokalu uzytkowego polozonego w
S.naul. (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie I C 2906/14 wobec
cofniecia pozwu.



Na mocy porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej
polegajacego na udzieleniu nieodplatnej pomocy prawnej, Gmina S. udostepnila nieodplatnie Powiatowi lokal gminny

0 pow. 16 m°>.

W dniu 1 lutego 2017 r. Gmina S. zawarta z O$rodkiem (...) w S. K.-C. Sp. J. z siedziba w S. umowe najmu m.in. lokalu

uzytkowego polozonego w S. o pow. 385,30 m” obejmujgcego wszystkie pomieszczenia usytuowane na pierwszym
pietrze budynku na okres do 31 stycznia 2017 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze pominal zeznania §wiadkéw M. P., W.
Z., B. M. i J. M. w zakresie niezadowolenia pacjentéow z decyzji powoda. Zeznania wskazanych $wiadkow stanowily
powtarzane i zaslyszane plotki. M. S. i J. M. zeznaly, zZe mial zosta¢ zwolniony dr K., ktérego pacjenci bardzo lubili.
Generalnie natomiast pacjenci chcieli mie¢ wlasna przychodnie. Zwolnienia dyscyplinarne pracownikéw, o czym
zeznawali wskazani $§wiadkowie nastapily natomiast najprawdopodobniej na skutek odmowy $§wiadczenia pracy na
rzecz powoda w dniu 4 listopada 2013 r. Nalezy réwniez wskazaé,

iz nie mialy one znaczenia dla sprawy o naruszenie posiadania.

Po zamknieciu rozprawy Gmina S. zlozyla kopie uzasadnienia wyroku w sprawie XII GC 380/16 na okoliczno$c
prawidlowosci wypowiedzenia umowy najmu. Okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz Sad
nie badal tytulu prawnego posiadacza do nieruchomosci. Uzasadnienie to ani wyrok nie stanowig za$ orzeczenia
stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Nadto nie jest on
prawomocny. Na ostatnim terminie rozprawy Sad Rejonowy oddalil zatem wniosek pelnomocnika pozwanej Gminy
o otwarcie rozprawy.

Sad Rejonowy pomingl kopie ksiegi rejestrowej podmiotéw leczniczych. Powod czeéciowo zakonczyl bowiem
dzialalno$é na skutek dziatan pozwanych. Ponadto nadal wyraza cheé kontynuowania dzialalnoSci w budynku na ul.

(...).

Na terminie rozprawy 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie Powiatu (...).

Powod zmodyfikowal powddztwo, uwzgledniajac oddanie do uzytkowania Powiatowi pow. 16 m”. Nie sformulowal
przy tym roszczenia wzgledem Powiatu. W ocenie Sadu Rejonowego pomiedzy pozwanymi w sprawie nie zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne, ktorego dotyczy art. 195 k.p.c. Do powoda nalezy decyzja czy chce pozwaé wszystkie
podmioty, ktore dokonaly naruszenia posiadania, lub tez na rzecz ktérych naruszenie posiadania nastapilo. Z przyczyn
organizacyjnych lub tez osobistych wydanie danego pomieszczenia przez okreSlony podmiot moze by¢ dla niego
zbedne, niecelowe lub klopotliwe.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek Osrodka (...) w S. K. — C. Sp. J. O
umorzenie postepowania oraz wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy I C 2906/14.
Pozwana podniosla, ze umowa najmu zawarta z powodem wygasta z dniem

31 grudnia 2014 r. stad przywrdcenie posiadania stworzyloby stan sprzeczny z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Postepowanie winno zosta¢ zatem umorzone, gdyz wydanie orzeczenia stalo sie zbedne. Z
zapatrywaniem tym nie sposo6b sie zgodzi¢. Przede wszystkim, uwzglednieniu tego wniosku na przeszkodzie stal
postulat sprawnosci i szybko$ci postepowania w sprawach o naruszenie posiadania. Nadto, sad w postepowaniu
o naruszenie posiadania nie bada tytulu prawnego do nieruchomosci. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
zalezalo zatem od zakonczenia postepowania w przedmiocie eksmisji. Ewentualna niezgodno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie stanowi natomiast podstawy do umorzenia postepowania.

Na terminie rozprawy 22 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy na wniosek powoda zobowiazal Gmine M. S. do
zlozenia protokoléw sesji gminy oraz komisji zdrowia z roku 2012 do listopada 2013 r., na ktérych zglaszane byly
zastrzezenia co do $wiadczenia ushug przez spoétke (...). Nalezy wskazaé, ze to Gmina dysponuje protokolami sesji, stad
zobowiazanie jej do ich zlozenia bylo zgodne z art. 248 § 1 k.p.c., z tym, Ze odmowa przedlozenia tegoz dokumentu
moze by¢ jedynie oceniana w $wietle art. 233 § 2 k.p.c. Nadto to zlozony przez Gmine zarzut naruszenia przez powoda



art. 5 k.c. spowodowal koniecznos¢ znacznie szerszego badania okolicznoéci sprawy, i w konsekwencji doprowadzit
do konieczno$ci przedstawienia zadanych przez sad dokumentow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Wskazal, ze stosownie do art. 342 k.c., nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej
wierze.

Jak stanowi art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z
§ 2, roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z komentowanego przepisu wynika
wiec, ze osoba pozwana nie moze podnies¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniong
do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art. 344 § 1 in fine k.c.
wprowadza jeden wyjatek. Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie
sadu lub innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powodztwo posesoryjne
zostanie oddalone, cho¢by naruszenie posiadania bylo samowolne.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione przez Gmine S. orzeczenie w sprawie XII GC 380/16 nie nalezy do
kategorii orzeczen wymienionych w cytowanym artykule, nadto na dzien wydawania orzeczenia w niniejszej sprawie
nie bylo prawomocne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz powdd byl posiadaczem zaleznym lokalu uzytkowego potozonego w S. na
ul. (...) na podstawie umowy najmu z dnia 27 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Gmina S. o§wiadczyta
powodowi, ze wypowiada umowe najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia z uwagi

na nieprzestrzeganie warunkOw umowy przez najemce w tym podnajem przedmiotu najmu bez zgody wynajmujacego.
W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Gmina S. zawarla umowy najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego z Os$rodkiem
(.)wS.K. - C. Sp. J.oraz E. P.i A. D. prowadzacym Centrum (...), (...) spolka cywilna z siedziba w S.. W dniu 2
listopada 2013 r. doszlo do przejecia lokalu przez Gmine i wydania go pozostalym pozwanym. Niezaleznie od tego, czy
wypowiedzenie to bylo skuteczne czy tez nie, wynajmujacy nie uzyskal wyroku eksmisyjnego przeciwko powodowi.
Naruszenie przez niego zatem posiadania przez powoda pomieszczen w budynku przy ul. (...) w S. bytlo samowolne
i bezprawne.

Nalezy rowniez wskazaé, ze jak to wyjasniono powyzej, pozwani nie przedstawili orzeczenia, z ktérego wynikaloby,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie
umowy najmu bylo skuteczne czy tez nie, powdd winien byl uzyskac¢ wyrok eksmisyjny celem odzyskania posiadania
nieruchomoéci, czego nie uczynil.

Roszczenie powoda nie naruszalo przy tym art. 5 k.c.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposdb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,



tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie stosunkow uwzglednienie powodztwa prowadziloby
do skutkdéw szczego6lnie dotkliwych i nieakceptowanych.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w dzialaniu powoda sprzecznosci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem jego
prawa. Pozwani przejeli lokal samowolnie, zajmujac sprzet i dokumentacje medyczna powoda, uniemozliwiajac mu
kontynuowanie dzialalnoéci. A. D. i E. P., jak tez osoby uprawnione do reprezentacji OsSrodka (...) w S. K. - C.
jako pracownicy powoda musieli mieé¢ przy tym $wiadomo$¢, ze w przekazaniu im lokali w dniu 2 listopada 2013
roku nie uczestniczy zadna osoba upowazniona przez powoda. Niezaleznie od tego, czyja decyzja bylo samowolne
naruszenie posiadania powoda, pozwani maja legitymacje bierng w niniejszym postepowaniu jako osoby na czyja
korzy$c¢ nastapito to naruszenie. To oni prowadza dzialalno$¢ w tymze budynku, czerpiac z niej korzysci.

Na szczegblng dezaprobate zastuguje dzialanie Gminy S., ktéra jako jednostka samorzadu terytorialnego, posiadajaca
profesjonalng obsluge prawna, zdecydowala sie na tak jawne i oczywiste naruszenie prawa. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika niezbicie, ze to pracownicy Gminy S. w dniu 2 listopada 2013 roku dokonali naruszenia
posiadania powoda. To oni umieécili sprzet i dokumentacje w zamknietych pomieszczeniach. To oni takze otwierali
te pomieszczenia w procedurze odbierania dokumentacji medycznej. Nalezy przy tym pamietac¢, ze powdd nie
zgadzal sie z wypowiedzeniem umowy najmu, za$ spor ten winien by¢ rozstrzygniety na drodze sagdowej. Nic nie
stalo na przeszkodzie aby zlozy¢ pozew o eksmisje i uzyska¢ stosowny wyrok sadowy. Gdyby Gmina zachowata
wlasciwa kolejnos$é czynnosci, tzn. najpierw wytoczyla sprawe o oprdznienie lokalu uzytkowego, nie napotkalaby
takze zapewne na przeszkode, jaka doprowadzila do umorzenia postepowania w sprawie I C 2906/14, tj. brak
jakichkolwiek przedmiotéw nalezacych do powoda w spornym lokalu. Tym samym insynuacje pozwanych jakoby
powdd odbierajac sprzet i dokumentacje medyczna celowo doprowadzil do umorzenia postepowania w tejze sprawie,
sq nie na miejscu. Nawiasem mowiac, to Gmina wzywala powoda do odebrania dokumentacji i sprzetu. Nie moze mie¢
przy tym takze znaczenia - nawiasem moéwigc nie do konca wykazane w niniejszym postepowaniu - niezadowolenie
mieszkancéow S. z poziomu ustug Swiadczonych przez powoda. Nie zwalnia to Gminy z obowigzku dzialania w
ramach porzadku prawnego. Dzialanie Gminy naruszylo zasady uczciwego obrotu oraz uniemozliwilo powodowi
kwestionowanie skuteczno$ci wypowiedzenia przez sadem.

Twierdzenie pozwanych, jakoby dzialanie powoda bylo sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem jego
prawa, gdyz nie zamierza on prowadzi¢ dzialalno$ci leczniczej w przedmiotowym lokalu nie znalazlo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg takze dzialania Gminy polegajace
na zawarciu dlugoterminowych uméw na $wiadczenie ustug medycznych w przedmiotowym budynku z pozostalymi
pozwanymi. Gmina miala bowiem wiedze o toczacym sie postepowaniu, i nie mogac przesadzi¢ z gory jego wyniku,
powinna byla braé¢ przynajmniej pod uwage mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie
oczywisto$¢ naruszenia, a takze jego powage, oraz fakt, iz dopuszcza sie go jednostka samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nakazal przywrocenie naruszonego posiadania. Problematyczne bylo natomiast
okreslenie jakimi pomieszczeniami wladaja poszczegdlni pozwani. Bylo to stosunkowo proste wobec Osrodka (...) w
S. K. — C. Sp. J., gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wlada ona pierwszym pietrem budynku.
Wobec tego, zgodnie z zadaniem powoda nalezalo nakazaé¢ wydanie przez pozwanego przedmiotowego lokalu o pow.

404,50 m” z wylaczeniem klatki schodowej i pomieszczenia sterylizacji. E. P. i A. D. wladaja parterem budynku,
wobec czego nalezalo nakaza¢ pozwanym wydanie lokalu z wylaczeniem klatki schodowej, pomieszczenia sterylizacji
i gabinetu stomatologicznego.

Oddaleniu podlegalo zadanie wydania przez gmine pomieszczenia zajetego na gabinet stomatologiczny. Wprawdzie
Gmina zawarla jako wlasciciel umowe najmu gabinetu stomatologicznego z dr S., co nie uniemozliwialoby
uwzglednienia powodztwa wzgledem niej, albowiem samoistny posiadacz nie traci posiadania przez to, ze oddaje je
w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.), jednak powdd nie wladal tymze pomieszczeniem w dacie dokonania naruszenia
posiadania, co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Bylo ono podnajmowane przez niego jako



posiadacza zaleznego innemu podmiotowi. Gmina nie moze zatem przywrdci¢ posiadania wskazanego pomieszczenia.
Gmina jednak jako wlasciciel jest uprawniona i zobowigzana do dokonywania okresowych kontroli budynku, jego
przegladéw, napraw, i w tym zakresie jest zmuszona korzystaé z klatki schodowej. Zostala ona zatem zobowigzana do
wydania przedmiotowej klatki schodowe;.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie wydania dokumentacji medycznej oraz sprzetu,
wobec cofniecia powddztwa w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz
w sprawach o naruszenia posiadania ma on charakter fakultatywny (art. 333 § 2 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli wszyscy pozwani.

Gmina S. zaskarzyla wyrok w cze$ci, a mianowicie w zakresie punktow 1., 2., 3.1 6..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 334 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz w dniu 2 listopada 2013 r. doszlo do naruszenia posiadania powoda polegajacego
na przejeciu przez Gmine S. lokalu w budynku potozonym w S. przy ul. (...) oraz poprzez przyjecie, iz nie zachodza
przestanki wykluczajace wygasniecie uprawnien bylego posiadacza tej nieruchomosci;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 334 § 1 k.c., poprzez przyjecie prawa powoda do ochrony posiadania, pomimo dochodzenia
przez powoda roszczenia sprzecznie z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem,;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 316 § 1 k.p.c. w art. 13 § 2 k.p.c., poprzez objecie skutkami orzeczenia czeéci wspo6lnej budynku polozonego w S.
przy ul. (...) oraz powierzchni nieistniejacego lokalu;

- art. 228 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie przy orzekaniu postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 maja
2015 1. (sygn. akt: I C 2906/14) w sprawie z pow6dztwa Gminy S. przeciwko Centrum Medyczne Sp. z 0.0. 0 nakazanie
eksmisji poprzez oproznienie lokalu polozonego w S. przy ul. (...), utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt: III Cz 1613/15), przedstawionego do akt sprawy w pi$émie
procesowym Gminy S. z dnia 12 stycznia 2016 r.;

- art. 478 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak ustalenia oraz wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku, w jaki
spos6b mialo nastapi¢ naruszenie posiadania powoda oraz kto mial dopusci¢ sie tychze czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane pkt 1, 2, 3 oraz 6 zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powddztwa w tym zakresie;

2. zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwani A. D. i E. P. zaskarzyli wyrok w czeSci, a mianowicie w zakresie punktéw 1., 2., 3.1 6..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 344 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz w dniu 21istopada 2013 r. doszlo do naruszenia posiadania
powoda polegajacego na przejeciu przez Gmine S. lokalu w budynku polozonym w S. przy ul. (...) oraz poprzez
przyjecie, iz nie zachodza przestanki wykluczajace wygas$niecie uprawnien bylego posiadacza tej nieruchomodci;

- art. 344 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest legitymacji procesowej
biernej pozwanych E. P. i A. D. z uwagi na fakt, iz pozwani nie dopuscili sie naruszenia posiadania przedmiotowej
nieruchomosci;

- art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 344 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie prawa powoda do
ochrony posiadania, pomimo dochodzenia przez powoda roszczenia sprzecznie z jego spoteczno -gospodarczym
przeznaczeniem;

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

- art. 228 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie przy orzekaniu postanowienia Sadu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 25 maja 2015 r. (sygn. akt: I C 2906/14) w sprawie powddztwa Gminy S. przeciwko Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. 0 nakazanie eksmisji poprzez oprbznienie lokalu polozonego w S. przy ul. (...), utrzymanego w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015r. (sygn. akt: ITI Cz 1613/15), przedstawionego
do akt sprawy w piSmie procesowym Gminy S. z dnia 12 stycznia 2016 r.;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad 1 instancji, ze pozwani E. P. i A. D. dopuscili sie naruszenia posiadania
nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...), jak rdwniez, ze mieliby odnie$¢ z takiego naruszenia jakakolwiek korzys¢, w
sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze takiego naruszenia posiadania
sie nie dopuscili;

- art. 355 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewydanie postanowienia o umorzeniu postepowania w
niniejszej sprawie w sytuacji, gdy wydanie wyroku stalo sie zbedne z uwagi na fakt, iz po 31 grudnia 2014 r. powdd
nie mial Zadnego tytulu do posiadania spornego lokalu, a przywrécenie posiadania w obecnej chwili stworzytoby w
konsekwencji stan sprzeczny z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego;

- art. 478 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak
ustalenia oraz wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposob mialo nastgpié¢ naruszenie posiadania powoda oraz
kto mial dopuscié sie tychze czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:
1. zmiane pkt 1, 2, 3 oraz 6 zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powodztwa w tym zakresie;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych E. P. i A. D. zwrotu kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. nom przepisanych.

Pozwany OsSrodek (...) w S. - K., (...) spblka jawna w Z. zaskarzyt wyrok w czeSci, a mianowicie w zakresie punktow
1.,2.,3.16..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 344 § 1 k. c. przez wadliwe zastosowanie i dowolne uznanie, ze doszlo do samowolnego naruszenia posiadania,
jak rowniez, ze naruszenie posiadania nastgpilo na korzy$¢ pozwanej spotki jawnej, nadto orzekanie z pominieciem
treéci postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie I C 2906/14 utrzymanego w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie III Cz 1613/15 oraz Sadu



Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017 r. w wydanego w sprawie XII GC 380/16 wraz z
uzasadnieniami, z ktérych wynika, ze nawet gdyby przyja¢, iz doszlo do samowolnego naruszenia posiadania, to stan
ten jest zgodny z prawem,;

b) art. 5 k.c. przez uwzglednienie powddztwa stanowigcego naduzycie prawa;
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia tj. :

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodna oraz wybi6rczg, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego polegajaca na wadliwym uznaniu, ze doszlo do samowolnego naruszenia posiadania, w
sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracownicy powoda z wlasnej woli zdali lokal pozwanej
Gminie po zakonczeniu umowy najmu spornego lokalu, nadto pominieciu przy wyrokowaniu postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie I C 2906/14 utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie III Cz 1613/15 oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmieécia w Eodzi z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie XII GC 380/16;

b) art. 478 k.p.c. w zw. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak poczynienia ustalen kto dopuscil sie naruszenia posiadania
powoda, w jaki sposob i w jakich okolicznoéciach oraz na czym mialy polega¢ samowolne i bezprawne dzialania
pozwanych, co nie pozwala przes$ledzié toku rozumowania Sadu 1 instancji i sprawia, ze orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej;

¢) art. 355 Kk.p.c. przez orzekanie z jego pominieciem i wydanie wyroku w sytuacji, gdy jego wydanie pozostawalo
zbedne i zachodzila podstawa do umorzenia postepowania.

d) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzekanie w sprawie niesprecyzowanego w sposob dostateczny
(i nieznanego sadowi) zadania.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1. zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie:

2. uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w caloéci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sg o tyle zasadna, ze skutkuja zmiang zaskarzonego wyroku, cho¢ wiekszo$¢ podniesionych w nich zarzutow
musi by¢ uznana za chybione.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).



Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Oceniajac prawidlowo$¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nalezy przypomniec, ze w ocenie materialu
dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczego6lnych okolicznosciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznoéci takie w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposbéb obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze byé¢ skutecznie zakwestionowana.
Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez
skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Biorac
nadto pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe,
pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga
od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, na czym
polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$¢ postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen,
w szczegoblnosci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzié¢ z zasadami logicznego rozumowania
i/lub regulami doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny, aby strona
przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika
z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy do
podstawowych elementéw skladajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalenh moze nastapic wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja
range oczywistych, takich, ktoére daje sie potwierdzi¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscil sie, co wyklucza
uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Odnoénie zarzutow szczegbdlowych podnoszonych w apelacjach, a dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
to musza one réwniez by¢ uznane za chybione.

I tak apelacja pozwanych E. P. i A. D. dopatruje sie naruszenia powyzszego przepisu w bezpodstawnym, zdaniem
skarzacych, przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze pozwani E. P. 1 A. D. dopuscili sie naruszenia posiadania nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), jak rowniez, ze mieliby odnie$¢ z takiego naruszenia jakakolwiek korzysé, w sytuacji,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze takiego naruszenia posiadania sie nie
dopuscili.

Tak sformulowany zarzut wynika z niezrozumienia badz braku checi zrozumienia uzasadnienia Sadu Rejonowego. Sad
Rejonowy w zadnym miejscu swoich rozwazan nie poczynit ustalenia, jakoby pozwani E. P. i A. D. naruszyli posiadanie
powoda, ktérego to ustalenia poczynienie zarzucaja skarzacy.



Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze skarzacy prowadza dzialalno$¢ w przedmiotowym budynku, czerpiac z niej korzysci,
ktorego to ustalenia faktycznego zanegowac nie sposob.

Roéwniez zarzut stawiany w zakresie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez pozwany Osrodek (...)w S. - K., (...)
spoltka jawna w Z. oparty jest na czeSciowym pominieciu i przeinaczeniu ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy nie upatruje bowiem naruszenia posiadania powoda w zdarzeniach, jakie nastapily po wygasnieciu
umowy najmu laczacej powoda z pozwana Gming, co mialo miejsce z dniem 31 grudnia 2014 roku. Naruszenie
posiadania powoda Sad Rejonowy wigze z wydarzeniami, jakie nastapily na przedmiotowej nieruchomosci poczawszy
od dnia 2 listopada 2013 roku i ktére przejawily sie dzialaniami pracownikéw pozwanej Gminy uniemozliwiajacymi
powodowi dalsze posiadanie wynajmowanych pomieszczen oraz zawarciem uméw najmu z podmiotami trzecimi i
wprowadzeniem tych podmiotéw w posiadanie spornych pomieszczen.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegoélowo wyjasénit z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze, wedle dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., obowiazkiem Sadu sporzadzajacego uzasadnienie
wyroku jest jedynie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga byc
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie miato wplyw na treéc rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Chybionym sa zarzuty pominiecia przy orzekaniu postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 maja 2015
r. (sygn. akt: I C 2906/14) w sprawie powddztwa Gminy S. przeciwko C. (...) Sp. z 0.0. 0 nakazanie eksmisji poprzez
oprdznienie lokalu polozonego w S. przy ul. (...), utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2015r. (sygn. akt: III Cz 1613/15) oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w
Lodzi z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie XII GC 380/16. Wbrew bowiem tezom apelacji Sad Rejonowy ustalil, ze do
wydania powyzszych orzeczen doszlo i tre$é ich byta mu znana. Czyni to zarzuty naruszenia przepis6w postepowania,
niezaleznie, czy upatrywac tego naruszenia w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., czy tez art. 228 § 2 k.p.c. niezasadnymi.

Kwestia natomiast oceny, czy wydanie powyzszych orzeczen wywiera wplyw na zasadnosé dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia nie nalezy do sfery ustalen faktycznych a do sfery prawa materialnego. W zwiazku z tym nawet



gdyby ocena tego zagadnienia dokonana przez Sad Rejonowy byla oceng wadliwa to i tak nie moze ona by¢ zwalczana
w drodze postawienia zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czy art. 228 § 2 k.p.c..

Kwestia za§ materialno - prawnych skutkéow wydania powyzszych orzeczen dla oceny zasadnoS$ci niniejszego
postepowania zostanie oméwiona w dalszej czeSci rozwazan.

W dalszej kolejnosci nalezy przej$¢ do oceny stawianych przez skarzgcych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezy uznaé zarzut apelacji pozwanego O$rodka (...) w S. - K., (...) sp6tka jawna
kwestionujacy legitymacje bierng tego pozwanego.

Wskazaé bowiem trzeba, ze powodztwo o ochrone posiadania wytacza sie przeciw temu, kto posiadanie naruszyl,
jak réwniez przeciw temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo. Rozszerzenie tego kregu poza wymienione tu
osoby nie mialoby podstaw prawnych. Naruszenie nastepuje na korzy$¢ okreSlonej osoby wtedy, gdy osoba ta
z naruszenia tego odnosi konkretna korzy$¢ majatkowa lub niemajatkowa, np. udogodnienie w korzystaniu z
nieruchomosci. Chodzi tu po prostu o interes prawny lub gospodarczy tej osoby. W realiach przedmiotowej sprawy
nie budzi watpliwosci, ze wyzej wskazany pozwany odnidst z dokonanego przez Gmine naruszenia posiadania
korzy$¢ majatkowa w postaci mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci i
w konsekwencji uzyskiwania wynikajacych z tej dziatalnoéci dochodéw. Tym samym jego legitymacja bierna nie moze
by¢ skutecznie kwestionowana.

Jak wskazano to juz uprzednio z tych samych przeslanek wynika legitymacja bierna pozwanych E. P. i A. D.. Osoby
te bowiem same nie dokonaly naruszenia posiadania powoda, ale odniosly z dokonanego przez Gmine naruszenia
posiadania korzy$¢ majatkowa w postaci mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na przedmiotowej
nieruchomosci i uzyskiwania wynikajacych z tej dzialalnos$ci dochodow.

Idac dalej, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. w procesie posesoryjnym sad bada jedynie stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja
procesowa ochrony posiadania jest zbiezna z przyjeta w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przyshuguja
posiadaczowi, niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej wierze, czy zlej oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem,
czy bezprawne. Z powyzszego wynika wiec, Ze pozwany nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to on, a nie dotychczasowy
posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wiasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej
zasady ustawodawca przewidziat jeden wyjatek. Zgodnie z przywolanym art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. powodztwo o
przywrocenie naruszonego posiadania podlega oddaleniu, jezeli prawomocne orzeczenie sadu lub innego powotanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Pozwani w wywiedzionych apelacjach prezentowali poglad, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone
w przepisie art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. w zwiagzku z istnieniem orzeczen sadowych w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie I C 2906/14 utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie III Cz 1613/15 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
-Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie XII GC 380/16.

Poglad ten nie zastluguje na uwzglednienie. We wskazanym wyzej przepisie chodzi jedynie o takie orzeczenie, ktore
zostalo wydane po naruszeniu (zob. A. Kunicki, w: SPC, t. 2, s. 882; tenze, Exceptio iuris, z. 3, s. 127; J. Ignatowicz, w:
Komentarz, 1972, t. 1, s. 797; E. Gniewek, Kodeks, s. 814; uchw. SN z 26.7.1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969, Nr 3,
poz. 48). Po drugie za$, orzeczenie musi by¢ prawomocne i dotyczy¢ np. nakazania spelnienia Swiadczenia zwigzanego
z wlasnoScia rzeczy, ustalajace prawo wlasnosci, znoszace wspotwlasno$é. Tymczasem zadne z orzeczen, na ktore
powoluja sie pozwani, nie jest orzeczeniem stwierdzajacym, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Tym samym fakt ich wydania pozostaje bez wplywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Na marginesie nalezy przy tym wskaza¢, ze ewentualne przedlozenie przez strone pozwana w procesie o ochrone
naruszonego posiadania, orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem, nie czyni wydania orzeczenia zbednym a tym samym nie prowadzi do umorzenia postepowania
z mocy przepisu art. 355 k.p.c.. Istnienie takiego orzeczenia stanowi negatywna przeslanke materialno - prawna
i skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Nawet wiec w przypadku istnienia takiego orzeczenia nie mozna by méwié o
naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 355 k.p.c..

Chybionym jest zarzut pozwanego Miasta S. dotyczacy objecie skutkami orzeczenia cze$ci wspdlnej budynku
polozonego w S., a mianowicie klatki schodowej. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie nakazal wydania
tejze klatki schodowej do wylacznego posiadania powodowi (teza taka musi byé¢ potraktowana jako wymyst
autora apelacji), gdyz nakazal jedynie umozliwienie powodowi korzystania z tej klatki schodowej. Z uwagi zas na
przeznaczenie klatki schodowej, z jej natury mozliwe jest jej zgodne wspodlposiadanie oraz wspoélkorzystanie z niej
przez wszystkich uprawnionych.

Nie naruszy! takze Sad Rejonowy przepisu art. 321 § 1 k.p.c., gdyz ani nie wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani tez nie orzekl ponad zadanie.

Inng natomiast rzeczg jest, ze istotnie zawarty w pozwie i powtorzony przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
opis lokali nie jest do konca precyzyjny. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze ten brak precyzji idzie
tak daleko, ze uniemozliwil by ewentualne wykonanie wyroku uwzgledniajacego powodztwa. Nie sposdb bowiem nie
zauwazy¢, ze samo pozwane Miasto S. postugiwalo sie identycznym opisem przedmiotowych lokali w umowie najmu
jaka zawarlo z powodem. Woweczas opis tych lokali nie budzil po stronie pozwanego jakichkolwiek watpliwoéci co do
mozliwoéci ich identyfikacji i wydania najemcy.

Pomimo jednak tego, ze w realiach przedmiotowej sprawy za udowodnione nalezy uznaé naruszenie posiadania
powoda przez pozwanych oraz wytoczenie powddztwa o ochrone posiadania w ustawowym terminie, to jednak
zaskarzony wyrok podlegal zmianie, zas wytoczone pow6dztwo oddaleniu z innych przyczyn.

Wskazaé bowiem trzeba, ze cho¢ zgodnie z dyspozycja art. 344 k.c. powodka co do zasady spelnia przestanki
warunkujace udzielenie ochrony posesoryjnej, to nalezy zauwazy¢, ze roszczenie to podlega ocenie takze w kategoriach
jego zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Mimo tego, ze posiadanie jest
jedynie pewnym stanem faktycznym, a art. 5 k.c. dotyczy prawa podmiotowego to nalezy przyjaé, ze w sprawach o
ochrone posiadania nie jest wykluczone zastosowanie tego przepisu. W tym kontekscie na uwage zastluguje wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r. III CRN 79/74, lex nr 7486, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie
posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowigzku oceny roszczen powodki z punktu widzenia ich zgodno$ci
z zasadami wspolzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej
kolizji roszczenia z tymi zasadami.

Podkreséli¢ zatem nalezy, iz zastosowanie art. 5 k.c. jest mozliwe jedynie w wyjatkowych wypadkach. Co do zasady,
bowiem ustawodawca zabrania samowolnego naruszenia posiadania i nie uzaleznia tej ochrony od dobrej wiary
posiadacza lub istnienia po jego stronie tytulu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taki wyjatkowy przypadek jednak zachodzi.

Nie spos6b bowiem pominaé¢ okoliczno$ci, ze niezaleznie od faktu naruszenia posiadania umowa najmu
przedmiotowych lokali laczaca powoda z Miastem S. wygasta z dniem 31 grudnia 2014 roku. Nawet wiec, gdyby do



naruszenia posiadania nie doszlo to powod od blisko trzech lat nie posiadalby zadnego tytulu prawnego do wladania
spornymi pomieszczeniami. W wyniku uwzglednienia niniejszego powodztwa roéwniez takiego tytulu by nie uzyskal.

W efekcie po wprowadzeniu powoda w posiadanie spornych pomieszczen strona pozwana (Miasto S.) rozpoczeloby
procedure zmierzajaca do eksmisji powoda z tychze pomieszczen. Efektem bylyby kolejne (by¢ moze dlugotrwale)
procesy pomiedzy stronami i nasilenie istniejacego pomiedzy nimi konfliktu.

Dokonujac powyzszej oceny nie sposéb pominaé réwniez tego, ze pomieszczenia w spornym budynku wykorzystywane
sq w znacznej czeSci na prowadzenie dzialalnoSci zwigzanej z udzielaniem okolicznym mieszkaficom $wiadczen
medycznych w tym rowniez w ramach publicznych, refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Stan taki jest
na nieruchomosci utrwalony od kilku lat. Przywrécenie powodowi posiadania tych pomieszczen (nawet jedynie na
czas konieczny dla uzyskania i wykonania wyroku eksmisyjnego), musiatoby prowadzi¢ do konieczno$ci wyprowadzki
podmiotéw udzielajacych aktualnie tych $wiadczen, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do pozbawienia
mieszkancow mozliwoSci korzystania ze §wiadczen leczniczych badz co najmniej do znacznego utrudnienia dostepu
do nich. Skutkiem takiej sytuacji mogloby by¢ narazenie na niebezpieczenstwo zdrowia, a w skrajnych przypadkach
zycia, pacjentéw pozostajgcych pod opieka placéwek aktualnie udzielajacych §wiadczen medycznych w spornych
pomieszczeniach.

Wszystko to prowadzi¢ musi do konkluzji, ze dochodzenie przez strone powodowa udzielenia jej ochrony w postaci
zadanej w niniejszym postepowaniu, po tak dlugim okresie czasu od wygasniecia umowy najmu przedmiotowych
lokali i ewentualne uwzglednienie tych zadan pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wobec zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia co do istoty, zachodzila rowniez konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazenie nimi strony
powodowej z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c..

Zasadzone z tego tytulu na rzecz pozwanych kwoty po 156 zlotych stanowig zwrot kosztow zastepstwa procesowego
pozwanych w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Wysokos¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie:

- co do pozwanych: O$rodka (...) wS. - K., (...) spolki jawnej w Z. oraz A. D.iE. P. przepisow § 8 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461);

- co do pozwanego Miasta G. S. na podstawie § 7 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi strone
powodowa, jako przegrywajaca.

Na zasadzone z tego tytulu koszty zlozyly sie uiszczone przez pozwanych oplaty od apelacji oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wysoko§é ktérych to kosztéw ustalono na podstawie:

- co do pozwanych: Os$rodka (...) w S. - K., (...) spolki jawnej w Z. oraz A. D. i E. P. przepisow § 5 pkt 4 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800);



- co do pozwanego Miasta G. S. przepisoéw § 5 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zmianami).

Bioragc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikéw pozwanych i ich wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw w wysoko$ci innej niz minimalna, przewidziana
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



