Sygn. akt ITI Ca 848/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu postanowil:

1) ustali¢, ze granica pomiedzy nieruchomo$ciami potozonymi w Z., gmina Z., z ktérych jedna oznaczona jako dziatka
nr (...) objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasnosé¢ A. K. za$ druga oznaczona jako dzialka nr (...) objeta ksiega
wieczysta (...) stanowi wlasno$¢ G. B. przebiega przez punkty 279a, 55p, 20m, 22m, 23m, 112, 121, 28m, 276a, 3004,
288 oznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G. (1) wpisanej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) dnia 17 listopada 2015 roku, za numerem P. (...).2015- (...);

2) zasadzi¢ od uczestnika G. B. na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote 315,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

3) pobra¢ od G. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 2.520,88 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wyltozonych tymcezasowo ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa;

4) znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania.
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca A. K. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w Z., gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,30 ha objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lowiczu.

Pierwotnym wlasScicielem dzialki (...) (stary numer dzialki (...)) byta M. J., corka J. i A., ktéra dla wiekszej
nieruchomoéci otrzymala akt wlasnosci ziemi ON 451- (...) z dnia 30.11.1973r. Aktem notarialnym rep. Nr 736,/89 z
dnia 27 kwietnia 1989r. M. J. podarowala te nieruchomo$¢ corce i jej mezowi J. i M. K. (1), ktérzy nastepnie aktem
notarialnym Rep. A (...) z dnia 09 maja 2005r. przekazali ja tez darowizng synowi A. K..

Uczestnik G. B. jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej polozonej w Z., gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lowiczu.

Pierwotnymi wlascicielami dzialki nr (...) (oznaczonej uprzednio numerem (...)) byli M. K. (2) oraz B. K. w Y2 czeSci
kazde z nich, ktérzy m.in. dla tej dzialki otrzymali akt wlasnoSci ziemi ON-451- (...) z dnia 29.12.1973r. Uczestnik G.
B. uzyskal prawo wlasnosci dziatki nr (...) w drodze umowy darowizny zwartej dnia 06 grudnia 2002r. z matka B. K.
z domu K. rep. A Nr 3349/2002 oraz w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomos$ci umowa notarialng zawarta
z M. K. (2) dnia 30 grudnia 2002r. Rep. A Nr 3573/2002.

Akty wlasnoéci ziemi dla obu rozgraniczanych dzialek zostaly wydane na stan ewidencji gruntow wsi Z. zakladanej
w latach 1963 - 1965 (numery dzialek, powierzchnie, stan posiadania). Granica pomiedzy dziatkami nr (...) wedlug
danych z ewidencji gruntéw, na jakie wydano pierwotnie akty wlasnoéci ziemi przebiega przez punkty 279 —
276 — 300 — 288. Ewidencja gruntéw wsi Z. w obszarze obejmujacym rozgraniczane dzialki zostala zalozona w
latach sze$édziesiatych na podstawie fotomapy, czyli opracowanego zdjecia lotniczego w skali 1 : 5.000, na ktérym
uczytelniono stan posiadania z pomiaru szeroko$ci dzialek na gruncie zarejestrowanego na tzw. zarysie pomiarowym.
Pomiar stanu posiadania, tj. szeroko$ci poszczegblnych dzialek nie byl oparty na pomiarowej osnowie geodezyjnej, lecz
stanowit zbior linii pomiarowych usytuowanych w miare poprzecznie do ukladu dluzszych bokow dzialek a kazda linia
pomiarowa zaczynala sie i konczyla tzw. fotopunktem. Pomiar wzajemnej szerokos$ci dzialek w granicach posiadania
w obrebie dzialek nr (...) wykonano w trzech plaszczyznach, a mianowicie wzdluz drogi przez wie$, tj. dzialki nr (...)
na wysokos$ci punktéw 279 i 279a, na wysoko$ci punktéw 276 i 276a oraz na wysoko$ci bezspornego punktu 288.
Pomiary szerokoSci dzialek nr (...) w aktualnych granicach posiadania przy przyjeciu punktéow 279 i 276 daly takie
same wyniki, jak zarejestrowane w zarysie pomiarowym dla zalozenia ewidencji gruntow.



Na obu rozgraniczanych dzialkach na obszarze przylegajacym do drogi przez wie$ urzadzone sa siedliska. Od strony
drogi przez wie§ siedlisko wnioskodawcy A. K. ogrodzone jest plotem z siatki na metalowych stupkach postawionym w
1989 r. Natomiast siedlisko uczestnika G. B. ogrodzone jest plotem z elementéw betonowych pobudowanym w 1990
r. Pomiedzy ostatnim stupkiem ogrodzenia wnioskodawcy a pierwszym stupkiem ogrodzenia uczestnika jest przerwa
okolo 1m, ktéra na odcinku okolo 70 cm przegrodzona jest siatka przymocowang do drewnianego kotka, oznaczonego
na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete E. G. (1) jako punkt 55p. Pomiedzy drewnianym kotkiem
a pierwszym shupkiem ogrodzenia uczestnika jest przerwa okolo 30 cm, ktéra wypehiajg luzne elementy drewniane
iz eternitu. Granice uzytkowania w glebi dzialek wyznacza fragment starego drewnianego plotu, ktory zaczyna sie
w odleglo$ci okolo 6m od drewnianego kolka oznaczonego jako punkt 55p. Pierwsze przesto drewnianego plotu o
dlugosci okoto 1 m jest polozone na gruncie w strone dzialki wnioskodawcy. W dalszej czesci plot ten sklada sie z
pojedynczych sztachet opartych o drewniane poprzeczki i fragmentow przesel pochylonych czesciowo w stron gruntow
wnioskodawcy czeSciowo w strone gruntéw uczestnika. Do jednego ze slupkdéw drewnianego plotu, oznaczonego przez
bieglego geodete jako punkt 20m oddalonego o 14,2m od konca biegnacego wzdluz drogi betonowego ogrodzenia
uczestnika, przymocowane jest drewniane ogrodzenie ze sztachet stojace w poprzek podworka wnioskodawcy, ktore
rowniez jest w zlym stanie technicznym, przesta pochylaja sie we wszystkie strony. Na dalszym odcinku widoczne
sg kolejne drewniane stlupki ogrodzenia oznaczone przez bieglego geodete jako punkty 22m i 23m, na tym odcinku
drewniane ogrodzenie jest w nieco lepszym stanie, przesla stoja pionowo i opieraja sie o drzewa (wiazy) oznaczone
na mapie sytuacyjnej bieglego sadowego numerami 36, 35 i 34 i sa do tych drzew przywiazane drutem. W dalszej
czeSci podworka drewniany plot dochodzi do tylnej Sciany drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy i jest
potozony na tylnej $cianie tego budynku — punkt 24m na mapie sytuacyjnej bieglego sadowego.

Podworko uczestnika zamyka od strony pdl brama z jednej strony zamocowana do stupa stojacego przy oborze, a z
drugiej strony na przedluzeniu bramy jest metalowe przesto o szerokosci okoto 1m, ktdre nie dochodzi do tylnej §éciany
drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy, pozostawiajac przerwe o szerokosSci 20 cm.

Przy drugim narozniku tylnej Sciany drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy, oznaczonym przez biegltego
geodete numerem 121 ro$nie okazaly wigz oznaczony numerem 29m, ktéry na wysokosci jednego metra ma w
obwodzie 2 metry. Pod tylng Sciang tego budynku skladowany jest przez uczestnika zlom i odpadki. Za budynkiem
drewnianym w linii jego tylnej $ciany znajduje sie stary drewniany plot o dtugoéci okolo 4 m, ktory zakreca w glab
siedliska wnioskodawcy. Pod plotem skladowane sa przez uczestnika stare maszyny rolnicze i elementy wozu.

Wzdhiz drewnianego plotu rozdzielajacego siedliska w odlegtoéci 30-50 cm od niego przez cala dtugo$¢ podworka
uczestnika biegnie prowizoryczne ogrodzenie wykonane ze slupkéw plastikowych od pastucha i przewodu
podlaczonego do pradu, zeby pies nie przechodzit do sasiadow.

W dalszej czeSci poza naroznikiem drewnianego ogrodzenia oznaczonego przez bieglego jako punkt 28m sg nieuzytki
wykorzystywane przez strony do parkowania maszyn rolniczych, sktadowania obornika, stomy i siana. Granica
uzytkowania na tym odcinku nie jest wyraznie widoczna ale stan posiadania wyznacza réznica poziomu gruntu — u
wnioskodawcy grunt jest podniesiony a po stronie uczestnika jest zanizony. Po stronie wnioskodawcy skladowany
jest chrust i drewno na opal, ktore nie wykraczaja poza linie wyznaczong przez punkt 28m w strone pdl i wyraZznie
widoczna granice uzytkowania pét uprawnych, ktora biegnie linig prostg do punktu 128. W odlegloéci okolo 46 m od
punktu 28 u wnioskodawcy zaczyna sie pole obsiane kukurydza.

Istniejacy obecnie stary rozsypujacy sie drewniany plot rozdzielajacy podwdrka stron zostal postawiony przez K. w
1991 roku w miejscu wczesniej istniejacego ogrodzenia, ktore stawial w latach szeSédziesiatych poprzednik prawny
uczestnika -T. K.. Poprzedni plot okalal siedlisko K. wzdluz drogi przez wie$ oraz od tej drogi w glab siedlisk, w
odleglo$ci 4 metréw od kurnika uczestnika i dochodzil do szopki na opal stojacej przy brogu (pomieszczeniu na slome,
siano). Za tym brogiem nie bylo juz plotu. B. zostal rozebrany i w tym miejscu w 1984 — 1985 roku stanal drewniany
budynek gospodarczy wnioskodawcy, ktéry stoi do dzis.



Uczestnik wycial sliwki rosnace wzdluz drewnianego plotu od strony jego podworka nie zwracajac sie do nikogo o
zgode oraz ustawil na calej dlugosci siedliska elektrycznego pastucha w odleglosci 30-50 cm od starego drewnianego
plotu.

Pomiedzy poprzednimi wlaScicielami rozgraniczanych nieruchomosci, to jest ojcem wnioskodawcy M. K. (1) i wujem
uczestnika M. K. (2) dochodzilo do konfliktéw o miedze w czeéci p6t uprawnych. Na poszczegblnych odcinkach spornej
granicy na wysokos$ci pdl uprawnych stan posiadania byl uwarunkowany rodzajem upraw — gdy na poszczeg6lnych
czesciach pol prowadzone byly wieloletnie uprawy, np. lucerny stan posiadania by} spokojny przez 10 lat i dtuzej. Gdy
ta uprawa byla likwidowana przez M. K. (2) wtedy wyré6wnywal granice podorywang wczesniej w jego przekonaniu
przez M. K. (1) i dochodzilo do konfliktéw, na interwencje wzywana bylta policja. Ojciec wnioskodawcy M. K. (1)
gdy gospodarzyl skarzyl sie swojemu bratu S. K., ze sgsiad M. K. (3) mu sie woruje. Po 2000 roku za stodolami do
pierwszego rowu po obu stronach granicy byla trawa przez okolo 10 lat. Granica uzytkowania byla widoczna, bo od
strony wnioskodawcy K. miedza byla rowno z laka a od strony uczestnika przy miedzy byla bruzda. W 2011 r. miedzy
rowami bylo ostatni raz orane u wnioskodawcy pod ogoérki a od tego czasu jest lucerna. W 2012 r. uczestnik opryskat
srodkiem chwastobo6jczym R. swéj uzytek zielony za stodola do pierwszego rowu i ,,wjechal” po skosie w glab pola K.
na glebokosé¢ do 1,5 m.

W lutym 1989 r. zostal sporzadzony plan realizacyjny dla potrzeb uzyskania pozwolenia na budowe przez ojca
wnioskodawcy M. K. (1) nowej stodoly, ktéry obrazowatl 6wczesny stan zagospodarowania rozgraniczanych dzialek.
Na planie zaznaczono azurowe ogrodzenie z furtka pomiedzy siedliskami stron na odcinku od drogi przez wie$ do
potudniowo-zachodniego naroznika starej stodoly ojca wnioskodawcy oraz istniejace i planowane budynki w strefie
przygraniczne;j.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze dowody z dokumentow:
odpisy ksiagg wieczystych, opisy i mapy, w tym plan realizacyjny z lutego 1989 r. nie zostaly zakwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwo$ci sadu co do swej mocy dowodowe;j.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw zgloszonych przez uczestnika:
H. M. iJ. D.. Sa to osoby obce dla stron, niezainteresowane wynikiem sprawy. W zeznaniach $§wiadkoéw powolanych
przez wnioskodawce wystepuja sprzeczno$ci, ktére nie pozwolily na ich uwzglednienie przy ustalaniu okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

- J. K. podala, ze gdy przed weselem corki stawiany by} obecnie istniejacy plot, to poprzedni plot byl juz rozebrany
przez sasiada ale oni odsuneli sie ze swoim plotem od granicy o 80 cm — 1 m, bo taka byla wola sasiada. Natomiast
ogrodzenie przed domem wzdluz drogi przez wie§ bylo stawiane wczesniej, bo w 1989 r. i wtedy nie bylo problemoéw z
sasiadem K. ale $§wiadek nie wyjasnila przekonujaco dlaczego ogrodzenie to nie zostalo doprowadzone do uznawanej
przez K. granicy, lecz zostalo uzupelione siatkg przymocowana do drewnianego kolka, stojacego na przedluzeniu
linii wyznaczonej obecna lokalizacja drewnianego plotu. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Rejonowego potwierdza wersje
uczestnika, ze stojacy obecnie pomiedzy siedliskami stron plot stangl w miejscu wczesniej istniejacego starego plotu,
ktory byt wzniesiony w latach sze$édziesiatych.

Swiadek M. K. (1) podal, ze stara oborka z kamienia byla dwa metry od starego plotu podczas gdy sam wnioskodawca
w pierwszych wyjaénieniach informacyjnych podal, ze stara kamienna oborka stala tylng Sciana w odleglosci metr od
granicy. Natomiast Swiadek U. M. podala, ze ojciec odsunal sie z budowa nowego plotu przed jej weselem o pot metra
od starego plotu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. D. o przesunieciu w ostatnim czasie drewnianego plotu w strone
B. o jakie$ 40 cm, ze plot stanal z tej strony krzakéw od strony B.. W ocenie Sadu Rejonowego zludzenie przesuniecia
plotu spowodowalo wyciecie przez uczestnika §liw rosnacych przy plocie od jego strony.



Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze do 1980 r. to jest do momentu rozebrania tzw. broga
stan posiadania przygranicznych pasow gruntu na wysokosci szczytowej §ciany stodoly uczestnika byt inny, gdyz brog
stal bardziej w glab dzialki nr (...) o szeroko$¢ plaskich kamieni lezacych wzdluz ogrodzenia pomiedzy punktami
28 i 121 oraz wzdluz tylnej Sciany drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy do przesla metalowego
ogrodzenia zamykajacego podworko uczestnika od strony pot. Wskazane przez wnioskodawce kamienie nie mogly
by¢ fundamentem brogu, gdyz w ich linii tuz przy tylnej Scianie drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy
ro$nie okazaly wigz oznaczony na mapie sytuacyjnej przez bieglego geodete jako punkt 29m, ktérego pien na wysokosci
jednego metra ma w obwodzie 2 metry, a wiec ro$nie tam znacznie dluzej niz od 1980 r. bo od okolo 80 — 100 lat.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze poddal wnikliwej analizie pisemna i ustng uzupelniajaca opinie bieglego sadowego
geodety E. G. (1) dla ustalenia zmian w stanie prawnym i stanie posiadania rozgraniczanych nieruchomosci w
okresie od utworzenia dziatek nr (...), rzutujacym na ocene charakteru tego posiadania pod katem wyboru kryterium
rozgraniczenia z art. 153 k.c. a takze aktualnego stanu posiadania rozgraniczanych nieruchomosci, lokalizacji trwatych
naniesien w pasie przygranicznym w siedliskach stron. Biegly sadowy jak i geodeta w postepowaniu administracyjnym
wskazali w swoich opiniach, ze dostepny archiwalny materiat geodezyjny pozwala na odtworzenia granicy pomiedzy
dzialkami nr (...) wedlug stanu przyjetego do zalozenia ewidencji gruntéow, na ktéry poprzednikom prawnym
stron wydano akty wlasnoSci ziemi. Opinia bieglego geodety E. G. (1) jest obszerna, wyczerpujaca merytorycznie,
zrozumiala, wewnetrznie sp6jna, wzajemnie zgodna i logiczna. W caloSci zostala przyjeta za podstawe rozstrzygniecia.

W zakresie okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest sposobu zagospodarowania przez strony i
ich prawnych poprzednikéw rozgraniczanych nieruchomos$ci w obszarze przygranicznym, przyczyn, czasu trwania
i przebiegu sporu o granice Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom stron, w tym twierdzeniom wnioskodawcy, ze
do konfliktéw na tle przebiegu granicy dochodzilo juz wczedniej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze dochodzilo do sporéw o granice i stan posiadania przygranicznych obszaréw byl incydentalnie naruszany
przez prawnych poprzednikéw stron, a po przekazaniu nieruchomosci obecnym wiascicielom doszto do incydentu
w zwigzku z opryskaniem trawy wnioskodawcy przez uczestnika G. B. i zaoraniem uzytku zielonego za stodola w
2012 r. Twierdzenia wnioskodawcy, ze pomiedzy nim a sasiadem B. ani tez wcze$niej pomiedzy jego ojcem a wujem
uczestnika nie bylo nigdy sporéw granicznych odnosi sie do braku dzialan prawnych na tle konfliktu o granice, nie
za$ do zgodnego bezkonfliktowego jej posiadania. Swiadkowie podali, Ze jeszcze za poprzednikéw prawnych stron
dochodzilo do ,prostowania” przebiegu granicy w obszarze pdl uprawnych, Ze na zmiane raz jeden raz drugi sasiad
odorywal fragment pasa przygranicznego na swoja strone, ale nie prowadzito to do wiekszych zadraznien. Spor powstal
dopiero w 2012 roku w zwiazku z zaoraniem przez uczestnika uzytku zielonego za swoja stodotla.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom obu stron w zakresie sposobu zagospodarowania przez strony i ich prawnych
poprzednikow rozgraniczanych nieruchomosci w obszarze pdl uprawnych

w ciggu ostatnich kilkudziesieciu latach. Zeznania te, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, pozwolily na ocene aktualnej sytuacji w stosunkach sgsiedzkich, dlugotrwalo$é istniejacego
stanu niepewno$ci co do przebiegu granicy oraz potwierdzily, ze wskutek zaleznego charakteru posiadania oraz
powtarzajacych sie naruszen stanu posiadania w obszarze pél uprawnych nie ma przestanek do przyjecia, ze zakres
prawa wlasnoéci ktorejkolwiek strony moglt zosta¢ zmodyfikowany poprzez zasiedzenie przygranicznych pasow
gruntéw uprawnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c. ustalenie granic
gruntow, ktore staly sie sporne nastepuje wedlug wskazanych w powolanym przepisie kryteridow, przy czym kryteria te
zostaly powolane w pewnej hierarchii, ktéra musi by¢ zachowana. Pierwszym kryterium jest stan prawny, drugim jest
ostatni spokojny stan posiadania, trzecim sa wszelkie okolicznoéci. Organ rozgraniczajacy ma obowiazek stosowac
kryteria w kolejnoéci przewidzianej

w ustawie. Ustalenie granic nastepuje w pierwszej kolejnoéci wedlug stanu prawnego.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze rozgraniczenie w istocie sprowadza sie do ustalenia dokad siega prawo wlasnosci
kazdego z wlascicieli sasiadujacych ze soba nieruchomosci gruntowych. W przypadku nieruchomosci stron ich



poprzednicy prawni nabyli wlasnosé dzialek nr (...) w wyniku nabycia pierwotnego w drodze uwlaszczenia na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Nabyli wlasnosé
gruntoéw w granicach posiadania, wedtug stanu tego posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. Dla potrzeb wydania aktéw
wlasno$ci ziemi zostal przyjety stan posiadania, ustalony do zalozenia ewidencji gruntéw wsi Z.. Pierwotne nabycie
wlasno$ci m. in. dzialek nr (...) w drodze uwlaszczenia w granicach stanu posiadania na dzieni wejécia w zycie ustawy
z 1971 roku, odwzorowanego w ewidencji gruntéw pozwolilo na wykorzystanie tych materialéw przy odtwarzaniu
zasiegu prawa wlasnoéci wnioskodawcy i uczestnika wedlug danych z ewidencji gruntéw - granica ewidencyjna.

Ustalona na etapie postepowania administracyjnego i potwierdzona w toku postepowania sagdowego granica wedlug
dokumentéow z ewidencji gruntéw nie jest granica wedlug kryterium stanu prawnego, gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze utrwalona od kilkudziesieciu lat granica uzytkowania przygranicznych paséw
gruntu odbiega od granicy ewidencyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego w obszarze przygranicznych pasow gruntu stan
prawny wedlug danych z ewidencji gruntéw podlega modyfikacji poprzez stwierdzenie zasiedzenia wobec samoistnego
posiadania przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych czeSci dzialki nr (...).

Ustalajac przebieg granicy w obszarze zabudowanym Sad Rejonowy uwzglednil istniejacy stan zagospodarowania
obszaru przygranicznego sgsiadujacych nieruchomosci, w szczeg6élnoéci istniejace naniesienia trwale, takie jak
ogrodzenia dzialek od strony drogi przez wie$, stary drewniany plot rozdzielajacy siedliska stron stojacy wjednej linii z
tylng Sciang drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy, ktorego przebieg wzmacniaja kilkudziesiecioletnie
wigzy rosngce na granicy uzytkowania. Ich lokalizacja i wzajemny uklad pozwalaja na wytyczenie granicy w linii
prostej, od punktu 279a przy drodze przez wie§ przez punkt 55p wyznaczony przez drewniany shupek, do ktérego
przymocowana jest siatka przedluzajgca frontowe ogrodzenie dzialki wnioskodawcy poprzez punkty 20m, 22m, 23m,
stanowigce stupki w starym drewnianym plocie, punkty 112 - 121 stanowigce narozniki tylnej $ciany drewnianego
budynku gospodarczego wnioskodawcy do punktu 288 stanowigcego naroznik ogrodzenia wnioskodawcy za stodola.

Wskazal Sad Rejonowy, ze istotne znaczenie dowodowe ma plan realizacyjny sporzadzony w 1987 r. dla potrzeb
budowy stodoly przez ojca wnioskodawcy M. K. (1). Plan ten obrazuje stan zagospodarowania obu rozgraniczanych
dzialek w polowie lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, wzajemne usytuowanie naniesien woéwczas istniejacych i
planowanej stodoly. Nie ma jednak pewnoSci, czy plan ten zostal sporzadzony jako spis z natury wedlug rzeczywistych
odleglosci, czy tez miary odleglosci pomiedzy poszczegdlnemu elementami infrastruktury zostaly podane w oparciu o
dane z ewidencji gruntéw (poprzez wpisanie elementéw infrastruktury w mape ewidencyjna), co wydaje sie bardziej
prawdopodobne z uwagi na zgodno$§¢é miar odleglosci budynkéw nr (...) (stodoly i kurnika uczestnika) od granicy
wykre$lonej na planie realizacyjnym z odlegloSciami tych obiektéw od granicy ewidencyjnej, oznaczonymi na mapie
sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete (odpowiednio dla stodoly jest to odleglo$¢ 6,6m a dla kurnika 3,3m
i3,4m — réznica w graniach bledu pomiarowego).

Uczestnik wycigl w ostatnim czasie (gdy juz trwal konflikt graniczny) $liwki rosnace wzdluz drewnianego ptotu od
strony jego podwoérka nie zwracajac sie do nikogo o zgode, co jest przejawem samoistnego posiadania tej czeSci
przygranicznego pasa gruntu podobnie jak ustawienie elektrycznego pastucha w odlegloéci 30-50 cm od starego
drewnianego plotu. Pod samym plotem oraz pod tylna $ciang drewnianego budynku gospodarczego wnioskodawcy
uczestnik skladowal stare maszyny rolnicze, zlom, odpadki z produkcji rolnej a stwierdzony podczas ogledzin
stopien ich rozktadu wskazywal, ze lezaly one tam od kilkudziesieciu lat, gdy jeszcze gospodarzyl poprzednik prawny
uczestnika. Ani wnioskodawca ani jego prawni poprzednicy nigdy nie interweniowali przeciwko takiemu zakresowi
wladztwa sasiadéw, cho¢ wykraczalo ono poza granice ewidencyjna, na ktéra poprzednim wiascicielom wydano akty
wlasnosci ziemi.

W ocenie Sadu Rejonowego utrwalony od lat sze$c¢dziesiatych stan zagospodarowania przygranicznych paséw gruntu
w obrebie siedlisk daje podstawe do rozgraniczenia wedlug pierwszego kryterium

z art. 153 k.c., to jest wedlug stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia przez uczestnika obszaru oznaczonego na
mapie sytuacyjnej biegtego sadowego E. G. (1) punktami 288, 300, 276 i 279, 279a, 276a, 300a i 288.



Jednoczes$nie w okoliczno$ciach sprawy niniejszej znajduje czeSciowo zastosowanie trzecie kryterium z art. 153 k.c.
W dalszej czeéci dzialek, poza obszarem siedlisk, gdzie nie ma granic posiadania wyraznie utrwalonych na gruncie
naniesieniami lub innymi widocznymi znakami rozgraniczenie jest mozliwe jedynie wedlug ostatniego kryterium z
art. 153 k.c. — wedlug catoksztaltu okolicznosci. W tym wypadku Sad Rejonowy uwzglednil twierdzenia swiadkow, ze w
okresie, gdy gospodarzyli poprzednicy prawni stron, czyli przed 2002 r. przez lata granica uzytkowania w obszarze pol
uprawnych byla przesuwana wskutek wzajemnych naruszen i byla przedmiotem wzajemnych pretens;ji i interwencji
na policji, cho¢ nie toczylo sie zadne postepowanie sadowe o jej naruszenie czy postepowanie rozgraniczeniowe.
Nie moglo wiec dojsé¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu a jednocze$nie granica uzytkowania przekraczala
granice ewidencyjna.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w Z., gmina
Z., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), stanowigcej wlasnosé G. B., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) z nieruchomoscia oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), stanowiaca wlasno$é A. K., dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez ustalenie, iz granica pomiedzy dziatkami przebiega przez punkty
279a, 55p, 20m, 22m, 23m, 112, 121, 28m, 2763, 300a, 288 oznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego
geodete E. G. (1) wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) dnia 17.11.2015r.
za numerem P. (...).2015- (...);

Przy czym na odcinku od punktu 279a (drewniany shupek stojacy na przedtuzeniu ogrodzenia wnioskodawcy wzdtuz
drogi przez wie$) do punktu 28 (koniec drewnianego ogrodzenia na wysokos$ci stoddl) w obszarze zabudowy granica
zostala ustalona wedlug stanu prawnego wynikajacego z aktow wlasnosci ziemi zmodyfikowanego zasiedzeniem
przygranicznego pasa gruntu przez uczestnika za$ na odcinku od punktu 28 do punktu 288 granica zostala ustalona
wedlug caloksztaltu okoliczno$ci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 152 k.c..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ze Skarbu Panstwa zostaly wylozone tymczasowo koszty ogledzin oraz koszty opinii
bieglych w lacznej wysokosci 2.520,88 zlotych wobec czego na zasadach okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ te kwote na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Lowiczu
od uczestnika G. B. tytulem zwrotu kosztow sadowych wylozonych tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panistwa tak, aby
kazdy uczestnik postepowania pokryl laczne koszty rozgraniczenia po polowie.

Sad Rejonowy zni6slt wzajemnie pozostale koszty postepowania w zakresie poniesionych przez kazda ze stron kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie punktow 1.1 2..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 153 k.c. przez rozgraniczenie dzialek o numerach (...) wedlug roéznych kryteriow
wymienionych w w/w artykule, wzajemnie wykluczajacych sie i bledne ustalenie granicy, sprzeczne ze stanem
prawnym wynikajacym z ewidencji gruntéw i wyznaczonego zakresu prawa wlasnoSci wynikajacego z aktu wlasnoéci
ziemi ON - 451 - (...) z dnia 30 listopada 1971 roku, z pominieciem opracowan o charakterze prawnym, o ktoérych
mowa w punkcie 24 opinii bieglego geodety z dnia 9 pazdziernika 2015 roku;

2) naruszenie przepiséw art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez:

- dokonanie calkowicie dowolnej oceny, bez wskazania konkretnych dowodo6w istnienia przestanek w rozumieniu art.
172 k.c. i ustalenie przebiegu granicy przez zasiedzenie uczestnika obszaru wskazanego punktami: 288, 300, 276, 279,
279a, 276a, 300a, 288, mimo braku przestanek takiego stanu prawnego;



- dokonanie sprzecznych ustalen, wzajemnie wykluczajacych sie, a mianowicie stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze "nie ma przeslanek do przyjecia, ze zakres prawa wlasnosSci ktorejkolwiek strony
mogl zosta¢ zmodyfikowany poprzez zasiedzenie przygranicznych paséw gruntéw uprawnych", za§ w dalszej czesci
uzasadnienia stwierdzenie "Ze rozgraniczenie jest mozliwe wedlug stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia przez
uczestnika obszaru oznaczonego na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego E. G. punktami: 288,
300, 276, 279, 279a, 276a, 300a, 288";

- pominiecie zeznan $wiadka P. S., obcego dla stron, ktory wskazal, ze granica ustalona w postepowaniu
administracyjnym przebiegala na calej dlugosSci prosto, gdyz byta przedtuzeniem granicy jego pola od punktu 288
mapy sytuacyjnej bieglego G. do drogi gléwnej wsi Z., byla to granica bez zadnych odchylen w lewo badz prawo;

3) naruszenie art. 152 k.c. wynikajace z zaniechania zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy potowy kosztow
rozgraniczenia poniesionych przez niego w postepowaniu administracyjnym i sgdowym, tj. kwoty 1.600 zlotych.

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. i ustalenie przebiegu granicy miedzy dziatkami o numerach (...)
miedzy punktami 279, 276, 300 i 288 oznaczonych na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego E. G.
i wpisanej do operatu technicznego w dniu 17 listopada 2015 roku, pod pozycja nr P. (...).2015. (...);

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci;

3) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje, w tym za I instancje
kwoty 1.600 zlotych poniesionych przez niego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, iz skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzone postanowienie musi by¢ bowiem uznane za wadliwe.

Przede wszystkim wadliwo$¢ ta polega na tym, ze Sad Rejonowy dla rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci
zastosowal dla r6znych fragmentéw granicy dwa rézne kryteria rozgraniczenia, a mianowicie dla dzialek siedliskowych
kryterium stanu prawnego, za$ dla pozostalej czeSci granicy kryterium wszystkich okolicznoéci.

Tymczasem zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i doktrynie utrwalony jest poglad, iz w przypadku
spornoéci granic, ich ustalenie powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, a wiec stanu
wynikajacego przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyryso6w map, operatéw geodezyjnych, wynikow
pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntdéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Natomiast zasada
wzajemnego wylaczania kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych
wedlug stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium
wszelkich okoliczno$ci w tym wzgledéw celowos$ci zaréwno, co do calej granicy, jak i jej fragmentow. Rowniez
interes samych uczestnikdw postepowania, ich stanowisko zlozone w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu
w o$wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstapienia od rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego. Przyjmuje sie roéwniez, iz watpliwo$é, co do stanu prawnego nieruchomosci, nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem sama watpliwo$c
nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie da sie ustali¢. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest
wylgczona mozliwo$¢ ustalenia takiego stanu prawnego, ktory uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, przez
ktbre granice przedtem nie przebiegaly. Podstawa rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie z chwili
orzekania, chotby w jego wyniku nastagpilo ustalenie dotychczas nieistniejacych granic (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74, OSP 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 81/74,



OSNCP 1975, nr 4, poz. 65, z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 63/96, z dnia 3 wrzeénia 1981 r., III CRN 171/81, OSNC
1982, nr 4, poz. 51, z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 851/98, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, z dnia 27
lutego 2013 r., IV CSK 357/12, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/00, , z
dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, i orzeczenia w nim powolane).

Przez stan prawny nalezy rozumie¢ rowniez stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw, o
czym Sad powinien rozstrzygnaé¢ w sprawie o rozgraniczenie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 r., III CRN 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74, OSPiKA
1975, nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02). Warunkiem mozliwoS$ci rozwazania kwestii zasiedzenia
przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu
linii granicznej wedlug dokumentow za$wiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sgsiadujacych ze soba wlascicieli
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13).

Art. 153 k.c. wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnoéci i zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania
na jego podstawie ma okreélenie i wyczerpanie wszystkich §rodkow dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu
prawnego nieruchomoéci i ich granic. Dlatego braki postepowania dowodowego i ustaleni w tym zakresie uzasadniajg
zarzut naruszenia tego przepisu. Zakres badania pozostaje w $cistym zwiazku z wlasciwym rozumieniem pojecia ,stanu
prawnego”, o ktérym mowa w art. 153 k.c..

Do dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci poszczego6lnych wlascicieli gruntéw zalicza sie nie tylko
mapy, wykazy i dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz
zeznania $wiadkow i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwiazane z nabyciem wlasnosci, w tym decyzje
i umowy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000
r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14
listopada 2006 r., IT CSK 206/06).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji sa zasadne
o tyle, ze dokonujac ustalenia stanu prawnego Sad Rejonowy nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla
prawidlowosci rozstrzygniecia, a wiec nie rozpoznal istoty sprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego w zakresie rozwazan prawnych, jakie legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia nie spelnia bowiem wymogéw okre§lonych przepisem art. 328 k.p.c. co
uniemozliwia pelng kontrole instancyjng.

Poza bowiem wskazanym weczeéniej faktem niedopuszczalnego zastosowania dla dokonania rozgraniczenia dwoch
réznych kryteriéw dla poszczegblnych fragmentéw granicy, Sad Rejonowy zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze co do
granicy pomiedzy dzialkami siedliskowymi dokonuje rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego, albowiem
mozna dokona¢ ustalenia dokad siega prawo wlasnos$ci kazdego z uczestnikow postepowania.

Uzasadniajac powyzsza teze Sad Rejonowy podnidsl, ze wlasnoéé wszystkich nieruchomosci zostala nabyta z mocy
ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, a wiec wlasnos§¢ kazdego z wlascicieli przedmiotowych
nieruchomoéci siegala do linii wyznaczonej przez stan posiadania w dniu 4 listopada 1971 .

Idac dalej Sad Rejonowy podnosi, Ze w jego ocenie, na tym odcinku granicy, powyzszy stan posiadania ulegl zmianie
na skutek wieloletniego posiadania okre$lonych fragmentéw gruntu przez strony niniejszego postepowania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jedynym przypadkiem, kiedy dlugotrwale posiadanie moze doprowadzié¢ do zmiany
przebiegu granicy prawnej jest nabycie wlasno$ci pasa gruntu przez zasiedzenie. Zasiedzenie takie jak wskazano wyzej
tworzy nowy stan prawny granicy.

Nie ma oczywiécie zadnych przeszkdd, aby kwestia zasiedzenia zostala rozstrzygnieta w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem sad powinien rozstrzygaé o zasiedzeniu nie tylko w sprawie o zasiedzenie,



ale i w innych sprawach, w ktorych stanowi¢ to moze przestanke orzeczenia (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
10 lutego 1951 roku, L. P.. 741/50, OSN 1/51/2).

Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy swych rozwazan co do majacego mie¢ miejsce w realiach przedmiotowe;j
sprawy zasiedzenia nie opiera na koniecznych ku temu ustaleniach faktycznych. W szczegolno$ci nie ustala jakiego
fragmentu gruntu mialoby dotyczy¢ to posiadanie, nie odnosi do niego zadnych rozwazan dotyczacych przestanek
koniecznych dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie ustala od kiedy precyzyjnie
datuje sie posiadanie tego gruntu, jaki miatlo ono charakter i z jakg data mialoby doprowadzi¢ do nabycia wlasnoéci.
Braki te uniemozliwiaja odniesienie sie w jakikolwiek spos6b do prawidlowosci rozumowania Sadu Rejonowego.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal podnoszonego w toku postepowania zarzutu zasiedzenia,
a co najmniej sporzadzone w sprawie uzasadnienie uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
powyzszego zarzutu, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzeénia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, z 3 lutego 1999 r., ITI CKN 151/98, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05,
z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.,
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy ustali czy w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$é ustalenia granicy
prawnej pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami, a jesli tak ustali jej przebieg.

Jezeli Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do zasiedzenia przygranicznego
fragmentu gruntu to dokona w tym zakresie pelnych ustalen, a w szczeg6lnoSci ustali jakiego fragmentu gruntu
mialoby dotyczy¢ zasiedzenie, rozwazy czy, a jesli tak, to z jaka data spelnione zostaly przeslanki konieczne dla
stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, ustali od kiedy precyzyjnie datuje sie posiadanie
tego gruntu, jaki mialo ono charakter i z jaka data mialoby doprowadzi¢ do nabycia wlasno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokona rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomoéci, majac na wzgledzie hierarchie
kryteriéw rozgraniczenia przewidziang przepisem art. 153 k.c. i to, ze wymienione w powyzszym przepisie kryteria:
stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania i "wszelkie okolicznoéci", wylaczaja sie wzajemnie; dopoki wiec
mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, dopéty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze.



