Sygn. akt III Ca 845/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z powodztwa D. U. przeciwko
J.Z. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 16.450 zl wraz z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 16.000 z} za okres od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami od kwoty 450 zl za okres od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) nakazal pozwanej zwroci¢ powodce koszty procesu w wysokosci 4.240 zl;

3) okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu stolarstwa L. L. za wydanie ustnej opinii
uzupelniajacej na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. i dojazd na rozprawe na kwote 246,35 zl;

4) polecit wyplaci¢ powyzsza kwote tymczasowo z funduszy budzetowych;
5) oddali¢ wniosek bieglego o przyznanie dalej idacego wynagrodzenia;

6) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 882, 18 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych z funduszy budzetowych.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku zlozyl pozwana J. Z., zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e brak wszechstronnej analizy materialu sprawy i uznanie za wiarygodne dowodéw w zakresie w jakim wynika
z nich, ze wykonane przez pozwana meble s3 niezgodne z laczaca strony umowa, a wystepujaca niezgodno$é ma
charakter istotny mimo, ze wskazana wyzej ocena dowod6w pozostaje sprzeczna zlogika i do§wiadczeniem zyciowym;
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, jest rowniez to, ze drobne niezgodnoSci towaru o charakterze estetycznym,
latwo usuwalnym maja w ocenie Sadu ogranicza¢ czy wrecz wyklucza¢ mozliwosé korzystania z przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze wszelkie niezgodno$ci w przedmiocie umowy moga by¢ naprawione, a postawa powodki ktéra odstapila od umowy
jest determinowana nie istotnoScia niezgodno$ci i jej wptywem na niemozno$¢ korzystania z zabudowy kuchennej lecz
checia skorzystania z zamontowania nowych mebli innego producenta z uwagi na walory wizualne i estetyczne;

e uznanie dowodu z opinii bieglego L. L. za wiarygodny w zakresie, w jakim wynika z niego ze meble wykonane
przez pozwana nie nadaja sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, cho¢ wniosek ten zbudowany jest wylacznie
na podstawie twierdzen powodki, gdyz do zbadania organoleptycznego funkcjonowania calosci zabudowy kuchennej
przez bieglego nie doszlo; a zatem dowod ten zostal uznany za logiczny i rzeczowy mimo braku wyczerpania potencjatu
tego dowodu — konkretne zastrzezenia wobec opinii nie zostaly bowiem przez bieglego nalezycie wyjasnione;
dokonana zatem przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci dowodow jest co najmniej przedwczesna, a tym samym
niedostatecznie wszechstronna;

2, naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w
dniu 21 lutego 2017 r. wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu meblarstwa,
podczas gdy nadal niewyja$nione zostaly okoliczno$ci, jak wykonane przez pozwana meble ,funkcjonuja” po ich



prawidlowym ustawieniu, zmontowaniu wyregulowaniu, czy nadaja sie do prawidlowego wykorzystania zgodnie z
przeznaczeniem jako zabudowa kuchenna, i czy ewentualnie wystepujace niezgodno$ci maja charakter usuwalny;

3. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c. i obciazenie kosztami strony pozwanej w nastepstwie
uznania jg za strone przegrywajaca spor.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku drogg oddalenia powbdztwa w caloéci oraz zazadala
przyznania kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwniczki kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calosci w tresci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w stanie
faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzgcych pomiedzy
stronami (konsument — przedsiebiorca), na tle zawartej umowy o dzielo majacej za przedmiot wykonanie i montaz
mebli kuchennych. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknat jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy
zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wladciwy sposob powigzane z odpowiednimi unormowaniami
prawnymi. Tym samym na akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje poprawnie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie tez zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujaca postawila orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane
zarzuty, ktérych ogblna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlaéciwie interpretowal informacje i dane pozyskane
z osobowych zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom powddki, a podobnego waloru nie nadat
twierdzeniom pozwanej. Oprocz tego zadaniem skarzgcego Sad Zle zinterpretowal opinie powolanego w sprawie
bieglego. Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie slusznie
wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
ostac¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne (tak m.in. SN w wyroku z 7 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona. W judykaturze
wskazuje sie, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20
grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, opubl. baza prawna LEX Nr 558390). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskaza¢, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz



doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca
2004 1., I1 CK 369/03, opubl. baza prawna LEX Nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelantki odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowily
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi
twierdzeniami z jednej strony powodki oraz z drugiej strony pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Za
bardziej przekonujaca zostala ostatecznie uznana wersja powodki, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi
dowodami. Zeznania pozwanej byly za§ malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily prébe skonstruowania
zupelnie innego przebiegu zdarzen, w ktérym to pozwana jest osoba, ktoérej nie mozna nic zarzuci¢. Zdaniem Sadu
Okregowego w toku procesu pozwana przybrala okre§long metode dzialania, starajac sie wykaza¢ po swojej stronie
brak jakichkolwiek obowigzkéw sprowadzajacych sie do powinnoSci §wiadczenia na rzecz powodki. Ta préba okazala
sie jednak nieskuteczna wlasnie w $wietle zeznah strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okreslonymi
dowodami. Jednocze$nie z calg stanowczoScia trzeba podkreslié, ze pozwana nie przedstawila wiarygodnego materialu
dowodowego, ktory podwazal wersje zdarzen zaprezentowang przez jej oponentke. W tym miejscu od razu warto
zasygnalizowaé, ze szczegoblne znaczenie dla kwestii rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie mial art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipa 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
ktory to przepis nie tylko przewiduje odpowiedzialno$é sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, ale nadto wprowadza szczegblnego rodzaju domniemanie, ze w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona
w chwili wydania. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz o mysli art. 6 ustawy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowo$é w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoéci te zostaly
wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialnosé¢, albo
przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy. Wprowadzenie zatem przez ustawodawce powyzszego
domniemania skutkuje tym, iz to nie nabywca towaru ma wykaza¢ niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
w chwili jego wydania, lecz to na sprzedawcy spoczywa ciezar obalenia przedmiotowego domniemania poprzez
udowodnienie, ze towar w chwili wydania by} zgodny z umowa. W rozpoznawanej sprawie strony wprawdzie zawarly
umowe o dzielo. Nie ulega jednakze watpliwoéci, iz przepisy powolanej wyzej ustawy, w tym jej art. 4 ust. 1, maja
zastosowanie takze do przedmiotowej umowy na podstawie art. 627" k.c., w my$l ktérego do umowy zawartej, w
zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczng, ktéra zamawia dzielo, bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscia gospodarcza ani zawodowa (a taka wlasnie sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie), stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Idac dalej niezbednym jest po$wiecenie kilku uwag natury ogblnej na temat istotnej wady rzeczy, ktéra kazdorazowo
pozwala konsumentowi na odstapienie od umowy. Z pola widzenia nie moze przy tym umkna¢, iz w doktrynie
i judykaturze utrwalony jest poglad, ze przy wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej zastosowanie znajda
kryteria wypracowane w literaturze i orzecznictwie na gruncie rekojmi. Zatem za wady istotne uwaza sie wady, ktore
czynia rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczna dla konsumenta albo niezdatna do zwyklego uzytku ze wzgledu na cel
okre$lony w umowie (vide: komentarz do art. 8 ustawy pod red. J. Jezioro i przywolana tam literatura; A. Ohanowicz,
J. Gorski ,,Zarys prawa zobowigzan” s. 38 i 118; B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21 — baza prawna
Legalis oraz E. Letowska, ,Prawo umoéw konsumenckich” C. H. Beck, Warszawa, s. 403). Ponadto w doktrynie
przewaza poglad, ktéry niniejszy Sad tez podziela, ze o istotnosci lub nieistotnosci wady, zatem i o niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego z umowg, powinien decydowac punkt widzenia kupujgcego, a zatem jego subiektywna ocena
niezgodnosci z umowa, przy uwzglednieniu granic naduzycia prawa (vide: komentarz J. Pisuliniski [w:] Systemie
Prawa Prywatnego pod red. J. Rajskiego, t. 7, s. 198, wyd. C.H. BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2004; komentarz Cz. Zutawskiej, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego pod. Red. G. Bienka, Ksiega trzecia, t. 2, Wyd.
LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R. Stefanicki ,,Sprzedaz konsumencka w $wietle ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej” Monitor Prawniczy Nr 7/2004 z 2004 r.). W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad



uznawszy, ze przy ocenie cechy istotno$ci wady eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania
nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatnosci do zwyklego uzytku
(w ogole lub w okreslonym zakresie) lub bezwartoSciowoé¢ w znaczeniu funkcjonalnym (tak min. wyrok SN z dnia
29 czerwca 2004 1., IT CK 388/03, opubl. baza prawna L.). Oprocz tego podkresla sie jeszcze, ze wada istotna moze
takze polegaé¢ na brakach estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzyteczno$cia towaru okre§long w umowie.
Taki poglad wyrazila m.in. E. L. (Prawo umow, s. 403). Dla przyjecia, ze niezgodno§¢ jest istotna nie jest natomiast
przesadzajace, czy jest ona usuwalna (vide: . M. J. ,Prawo konsumenckie” wyd.: Akademii (...) w P., 2007, s. 96).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepisow
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzieé¢
jako osobe stanowczg, rozsadng i krytyczna. Niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie
odpowiada powszechnym, rozsadnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy,
obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegblne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego
przeznaczenia i wlasciwoSci tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy,
co do cech i wlasciwosci towaru. Przy ocenie istotno$ci niezgodnoSci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$é
i uzyteczno$¢ towaru, jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczeg6lnego lub zwyklego przeznaczenia towaru.
Natomiast prawo konsumenta do odstgpienia od umowy musi by¢ wykluczone woéwczas gdy wada towaru jest
nieistotna.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wady mebli kuchennych dostarczonych przez
pozwang mialy charakter istotny. Asumpt do takiego stwierdzenia dal caly zgromadzony material dowodowy, a
zwlaszcza opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu stolarstwa L. L.. Co wazne ten specjalista wyraznie
wyliczyt i opisal caly szereg wad, kwalifikujac je do trzech kolejno nastepujacych po sobie kategorii. W pierwszej
kolejnosci odnotowane wiec zostal wady konstrukcyjne, nastepnie wady wykonawcze oraz na koniec wady montazowe.
Dodatkowo wspomnial jeszcze o licznych usterkach estetycznych. Poczynione przez niego wnioski koncowe
sprowadzaly sie do tego, ze gldowne wady powstaly juz na etapie projektowania i produkeji meble, co wyrazalto sie
powaznymi wadami konstrukcyjnymi rzutujacymi na prawidlowo$é uzytkowania mebli. Nadto wykonawce obcigzal
zly dobér rozwigzan technicznych nie pozwalajacy na normalne korzystanie z mebli, usterki montazowe wynikle
z braku dokladno$ci i starannoSci oraz postuzenie sie materialami i akcesoriami o slabej jako$ci. W rezultacie
wspomniane meble nie nadawaly sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wobec czego koniecznym bylo
ich zdemontowanie i wykonanie powtérnej zabudowy. W kontekscie tego musiala wiec upaéé¢ uparcie forsowana
przez pozwana koncepcja co do prawidlowosci i rzetelnosci wykonanych przez nig mebli kuchennych. Mianowicie
pozwana za wszelka cene starala sie dowies¢, iz rzeczony towar co najwyzej mial drobne mankamenty i felery,
ktore latwo, szybko i bezproblemowo dawalo sie usung¢. Takie stanowisko nie wytrzymalo jednak konfrontacji
z opinig bieglego, z ktérej wylania sie zgola odmienny obraz $wiadczacy o daleko idacej fuszerce wykonanych
prac. Racji bytu nie maja przy tym zarzuty apelujacej kwestionujace warto$¢ i walory opinii bieglego. Mianowicie
biegly przedstawil rzetelnga i miarodajna opinie, noszaca cechy logicznosci, spdjnoéci i konsekwentnosci. Opinia
zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza zawodowa. Biegly jako fachowiec w
swojej dziedzinie dysponowal nalezyta wiedza teoretyczng oraz posiadal duze doswiadczenie praktyczne. Biegly
dokladnie zanalizowal tez wszystkie skomplikowane kwestie natury technicznej, dochodzac do przekonania, ze
dzialania pozwanej obejmujace przyszykowanie i montaz mebli kuchennych zostaly wykonane nieprawidlowo i
niestarannie oraz bez zachowania odpowiednich standardéw jakoSciowych. Sformutowane przez bieglego wnioski sa
za$ kategoryczne i przekonujace. Biegly dokladnie przy tym wyjasnil metodyke swojej pracy. Sama opinia nie zawiera
przy tym zadnych sprzecznoéci czy niedomowien. Wprawdzie strona pozwana zglosila do opinii bieglego szereg i
uwag i zastrzezen, jednakze biegly w uzupelniajacych opiniach, zar6wno pisemnych, jak i ustnych jednoznacznie
rozwial ewentualne watpliwoSci. Stronie pozwanej nie udalo sie zatem skutecznie zakwestionowac opinii wskazanego
bieglego. Innymi slowy pozwana po prostu wyrazila swoje niezadowolenie z opinii, ktéra nie byla zgodna z jego
oczekiwaniami i nie pasowala do jego wizji postrzegania zamdéwionego dziela. Podnoszone w apelacji argumenty
o rzekomych uchybieniach i bledach bieglego, byly juz wcze$niej przedmiotem analizy Sadu Rejonowego, ktoéry
trafnie sie z nimi rozprawil (dotyczylo to zwlaszcza kwestii braku ogledzin mebli w miejscu ich montazu oraz



oparciu sie jedynie na dokumentacji fotograficznej). Przede wszystkim stopienn demontazu mebli umozliwial bieglemu
sprawdzenie ich funkcjonowania, jako Ze zostaly zachowane poszczegélne elementy w postaci szafek. Uwadze
skarzgcej umknelo ponadto, iz opinia bieglego w pelni pokrywa sie z wezesniejsza ekspertyzg prywatng. Mianowicie
powddka zlecila rzeczoznawcy zapoznanie sie ze stanem mebli, co polegalo na ich ogledzinach w domu powddki.
Stwierdzone przez tego specjaliste usterki sg za$ identyczne z tymi wychwyconymi przez bieglego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego L. L. byla w petni przydatna do rozstrzygniecia, wobec czego Sad
I instancji prawidlowo oparl sie na tej opinii, albowiem ewidentnie przesadzala ona spdr toczony przez strony.
Jednocze$nie, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej, nie bylo potrzeby dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Pokreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomosci
i do$wiadczenia zyciowego ogodtu osob inteligentnych i ogdlnie wyksztalconych (tak SN w postanowieniu z dnia 19
sierpnia 2009 r., akt III CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX Nr 533130). Ponadto apelujaca musi mie¢ §wiadomo$¢
tego, iz w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomosci specjalne) — istnieja
istotne ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu . Jakkolwiek dowdd ten jest oceniany takze na podstawie art.
233 § 1 k.p.c., to jednak obowigzuja szczegoblne kryteria oceny do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopiefi stanowczoSci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriéw opinia
bieglego nie budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania ( zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia
2005 r., II CK 572/04, opubl. baza prawna LEX Nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00, opubl. baza prawna LEX Nr 77046 ). Oznacza to, ze tylko do tych kryteriow oceny winny nawiazywaé
zarzuty apelacyjne. Ani bowiem same strony, ani Sad nie moga w oparciu o wlasna wiedze i do$wiadczenie nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, a w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen. Majac powyzsze na
uwadze i w caloéci zgadzajac sie z opinia bieglego ustanowionego przez Sad I instancji, Sad Okregowy oddalil wiec
wniosek pozwanej o powolanie innego bieglego w sprawie. Granice obowigzku prowadzenia przez sad odwolawczy
postepowania dowodowego wyznacza bowiem ocena, czy dostatecznie wyjasnione zostaly sporne okoliczno$ci sprawy.
Natomiast okoliczno$c, ze opinia bieglego nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadal
sie biegly, ktorego fachowo$é nie budzi watpliwosci, nie stanowi — zdaniem Sadu II instancji — dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Potrzeba powolania innego bieglego winna
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z wnioskow, jakie na podstawie swojego
do$wiadczenia zawodowego przedstawil w swojej opinii powolany przez sad biegly. Zatem potrzeba taka nie moze by¢
jedynie przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Niezasadno$¢ zarzutéw oznacza konieczno$¢ oddalenia apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wywiedziona przez pozwana apelacja nie ostala sie w zadnej czeSci, wobec czego w caloSci przegrala ona sprawe,
co przemawialo za obcigzeniem jej kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwigzku z korzystaniem z fachowej
pomocy prawnej. Odzwierciedleniem tego jest pkt 2 wyroku, mocg ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wynikala za$ z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



