Sygn. akt III Ca 827/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. , w sprawie Dz.Kw.4558/16 Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek K.
R. o wpis w ksiedze wieczystej (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 roku wplynal wniosek K. R. o wpisanie na jego rzecz
wlasnoS$ci w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) oraz wykre§lenie ostrzezenia w dziale I1I ksiegi wieczystej nr (...). Do
wniosku zalgczono wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2009 roku orzekajacego rozwod malzonkow
K. i A. R. oraz ugode w sprawie o podzial majatku wspdlnego z dnia 30 lipca 2013 roku zawarta przed Sadem
Rejonowym w Kutnie VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedzibg w LE.. Ksiega wieczysta prowadzona jest
dla nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M., gmina P. stanowigcej dzialki o nr (...) o lacznym obszarze 0,84
ha. Jako wlasciciele nieruchomo$ci, w dziale IT omawianej ksiegi wieczystej wpisani sa K. R. na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 30 czerwca 1974 roku oraz umowy sprzedazy z dnia 3 listopada 1994 roku w Y2 czeécii A. R. na

podstawie umowy darowizny z dnia 24 wrze$nia 1996 roku w %2 czeéci. Przepis art. 626 8 k.p.c. wskazuje na role sadu
wieczystoksiegowego calkowicie odmienng niz rola sagdu orzekajacego w procesie. Przepis ten zawiera pelng regulacje
przebiegu postepowania wieczystoksiegowego; nie tylko postepowania dowodowego, ale i podstaw orzekania, ktore
w procesie zostaly uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc te zasady sad wieczystoksiegowy, jak réwniez
sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje od wpisu, w zakresie postepowania dowodowego powinny ograniczy¢ sie
wylgcznie do analizy treSci dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz treSci ksiegi wieczystej i na tej podstawie,
uwzgledniajac tre$¢ norm prawa materialnego, ocenié¢ czy zalaczone do wniosku dokumenty stanowia dostateczng

podstawe dokonania wnioskowanego wpisu w ksiedze wieczystej. Natomiast przepis art. 626 ? k.p.c. wprost wskazuje,
iz Sad oddala wniosek o wpis jesli stwierdzi brak podstaw do jego dokonania albo istnienie przeszkdd w tym zakresie.
Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, iz by dokona¢ wpisu do ksiegi wieczystej nalezy dokonaé oceny dokumentu, ktory
ma stanowi¢ podstawe dokonania takiego wpisu. Zaréwno do wniosku jak i do skargi na orzeczenie referendarza
wnioskujacy nie zalgczyl, ani nie wskazat akt ksiegi wieczystej prowadzonej w tutejszym Sadzie, w ktérych znajduje
sie dokument na mocy, ktérego udzialy w przedmiotowej nieruchomosci weszly do majatku wspolnego malzonkow
podzielonego ugoda sadowa z dnia 30 lipca 2013 roku zawarta przez strony w sprawie VI Ns 11/13 Sadu Rejonowego
w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.. Spelnienie tego warunku jest niezbedne dla dokonania
okre$lonych czynnosci, jakich domaga sie wnioskujacy zar6wno we wniosku jak i zlozonej skardze na orzeczenie
referendarza.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca. Zarzucit Sadowi Rejonowemu obraze przepisu art. 32 ust 1, art.
34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez ich niezastosowanie; majgca wplyw na tresé
orzeczenia obraze przepisdw postepowania w szczegdlnosci art. 223 § 2 w zw. zart. 204 § 3, 523 wzw. z art. 13 § 2, 365

§ 1iart. 626° k.p.c. wobec ignorowania prawomocnej ugody, ktéra winna wigza¢ Sad w sprawie oraz nierozpoznanie
istoty sprawy. Omawiajgc ograniczong kognicje Sadu wieczystoksiegowego , skarzacy powolal sie na postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie Dz.Kw.4439/13 oraz orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.
w sprawie V CSK 226/12. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie zadanego wpisu ,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w przewazajacej czeSci jest bezzasadna. Racje ma skarzacy o tyle, ze istotnie sprawa dotyczy wykladni pojecia
kognicji sadu wieczystoksiegowego.



Przepis art. 626% § 2 k.p.c. stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten stanowi podstawowy wyznacznik
kognicji sadu wieczystoksiegowego. Sad wieczystoksiegowy zbadaé wiec musi :

- tre$c¢ i forme wniosku
- tre$¢ i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw
- tres¢ ksiegi wieczyste;j.

Tre$¢ i forma wniosku zlozonego w tej sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci i zastrzezen , jest zgodna z
obowiazujacymi przepisami prawa .

Do wniosku dolaczono jeden istotny dla rozstrzygniecia dokument — ugode zawarta przez K. R. i A. R. w dniu 30 lipca
2013 r. przed Sadem Rejonowym w Kutnie w sprawie VI Ns 11/13. Drugi z dokumentéw - wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 17 lutego 2009 r. , w sprawie I C 871/08 nie moze stanowié¢ podstawy wpisu, albowiem w czeSci
obejmujacej podzial majatku wspodlnego zostal on uchylony ( z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania )
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie I ACa 285/09, za$§ po uchyleniu
postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2009 r. pod
sygnaturg akt I C 666/09, co jest okolicznos$cia znana Sadowi Okregowemu notoryjnie. Ugoda sagdowa z dnia 30 lipca
2013 r. nie budzi watpliwosci co do treéci i formy. Zostala zawarta przed Sadem i wynika z niej , ze A. R. oraz K. R.
dokonali podzialu majatku wspblnego, w ten miedzy innymi sposob , ze nieruchomo$¢ objeta przedmiotowa ksiega
wieczysta przyznali na wlasno$¢ wnioskodawcy.

Sprawa niniejsza komplikuje sie przy badaniu tresci ksiegi wieczystej. Z wpisu w dziale II przedmiotowej ksiegi
wieczystej wynika, ze K. R. i A. R. wpisani s3 ( na podstawie roéznych tytuléw prawnych) jako wspoétwlasciciele w
czeSciach ulamkowych po Y2 czesci kazdy z nich. Z tresci ksiegi wieczystej wynika zatem jednoznaczny wniosek, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nie objeta byla ( i nie jest ) wspolwlasnoscia laczna , to znaczy — nie wchodzi w sklad
majatku wspolnego bylych malzonkéw K. i A. R.. Nie ma wiec nastepstwa prawnego, a czynno$é prawna w postaci
ugodowego podzialu majgtku wspdlnego obejmujgcego przedmiotows nieruchomoéé jest bezskuteczna.

Jak wskazal Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie I CSK 207/15 w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktore zostaly

zakre§lone w art. 626° § 2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci niewynikajacych z wskazanych w tym przepisie
dowoddw; badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do
ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika. Nalezy , zdaniem Sadu Okregowego
rozumiec przez to takze uklad wspoétwlasnoéci ujawniony w ksiedze wieczystej w kontekScie nastepstwa prawnego.

W postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie IV CSK 437/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek badania
tresci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis mieéci w sobie rowniez koniecznosé oceny, czy dokument ten
stanowi uzasadniong podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany bada¢ czynno$¢ materialng stanowiaca
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznoSci materialne;j.
Powinien zatem zbadac, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub z niej wykresSlone. Musi zatem oceni¢, czy prawo, ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie
ustanowione. Trzeba jednak podkreéli¢, ze podstawe tej oceny stanowi¢ moga wylacznie ustalenia dokonane na
podstawie treSci wniosku, tresci dolaczonych do niego dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczyste;j.

W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2014 r. , w sprawie III CSK 45/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze kognicja sad
wieczystoksiegowy zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku o wpis i kolejnoscia jego
wplywu, a postepowanie wieczystoksiegowe nie moze stuzy¢ do rozstrzygania jakichkolwiek sporé6w o prawo ani w
charakterze przeslanki rozstrzygniecia, ani samego rozstrzygniecia. Kognicja sadu wieczystoksiegowego w sprawie



o wpis nie obejmuje wiec badania dokumentéw nie zalaczonych do tego wniosku, a zalaczonych poézniej, jezeli
mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis; o zaliczeniu poszczegélnych przedmiotéow
majqtkowych do majqatku wspoélnego malzonkow lub ich majagtku osobistego nie decyduje zlozone
przez nich oswiadczenie, ze nabywany przedmiot wchodzi w sklad okreslonej masy majqgtkowej,
poniewaz rozstrzyga o tym ustawa.

Skarzacy powolat sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. , w sprawie V CSK 226/12 . Nie
zauwazyl jednak, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wyrazit poglad, iz obowigzkiem sadu wieczystoksiegowego jest
analiza materialnoprawnych skutkéw zawartej ugody sadowej. Wskazal, ze co do zasady stwierdzenie, ze kognicja
sadu wieczystoksiegowego obejmuje ocene czy umowa (ugoda sagdowa) przenoszgca np. prawo wlasnoS$ci byla wazna
jest prawidlowe. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie o wpis takiego prawa w ksiedze wieczystej sad wieczystoksiegowy
kontroluje prawidlowo$¢é postepowania sadowego w sprawie, w ktorej ugoda sadowa zostala zawarta. Zgodnie bowiem

z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. W ramach tej kontroli sqd powinien byl zatem ocenié, czy tresé
ugody zezwala na dokonanie wpisu z uwagi na jej skutki prawne i ewentualnie czy tre$¢ ugody sprzeciwia sie
dokonaniu wpisu.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia przepiséw art. 32 i 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (.Dz.U.2017.1007). Przepis art. 32 ust 1 cyt. ustawy w sprawie w ogdle nie ma zastosowania ,
albowiem stanowi, Ze do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomos$ci wystarcza dokument obejmujacy
o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu tego prawa. Realizujgc natomiast postanowienia przepisu art. 34 cyt. ustawy
stwierdzi¢ nalezy , iz brak jest wykazania nastepstwa prawnego. Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw art. 223,
204, 528 k.p.c. albowiem w $wietle stanu faktycznego sprawy ugoda jest bezskuteczna w zakresie przedmiotowej
nieruchomogci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w czeSci dotyczacej
zadania wpisu w dziale II.

Natomiast apelacja dotyczaca wpisu w dziale III jest zasadna. Skoro bowiem omawiana wyzej ugoda sadowa jest
bezskuteczna , nie doszlo do zmiany wiasciciela nieruchomosci i stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Stad w tej cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie nakazujac wykreslenie wpisu ostrzezenia.



