Sygn. akt III Ca 813/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. I C 1569/15, z powbdztwa (...) Bank
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko B. M., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi I
Wydzial Cywilny:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz B. M. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

B. M. i jej maz J. M. zawarli umowe sp6lki cywilnej, w ramach ktorej prowadzili wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...). Byla to dzialalno§¢ handlowa oparta na kontaktach z firma

w Kanadzie. W dniu 21 listopada 2006 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w K. zawarla z J. M. i B. M., dzialajacymi jako wspoélnicy firmy (...), B. M., zwanymi lacznie klientem, umowe o
krate kredytowa V. dla malych firm nr (...). J. M. zostal wskazany jako uzytkownik karty gléwnej, zas B. M., jako
uzytkownik karty dodatkowej. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, przy czym postanowiono, ze ulega ona
automatycznemu przedluzaniu na kolejne okresy roczne, pod warunkiem prawidlowego wywiazywania sie klienta z
umowy, ogblnych warunkow kredytowania i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych
i kart charge dla malych firm w (...) Banku (...) (Ogélne warunki). Bank wydajac karte gtéwna udzielil tym samym
klientowi limitu, ktéry byl przypisany do karty gléwnej w wysokoéci 10.000 zl na rachunku karty. Uzytkownikowi karty
glownej oraz uzytkownikowi karty dodatkowej przystugiwato prawo do wielokrotnego korzystania z limitu do karty, do
wysokoSci w jakiej zostat udzielony. W umowie postanowiono, ze rozliczenie z tytutu wykorzystanego limitu do karty
nastepuje w miesiecznych cyklach rozliczeniowych. Ustalony miesieczny cykl rozliczeniowy rozpoczynat sie kazdego
szostego dnia miesigca, a konczyl pigtego dnia miesigca nastepnego. Klient zobowigzany byl do dokonania minimalne;j
splaty w wysokoSci 5% kwoty wykorzystanego limitu, nie mniej niz 50 zl, w terminie do 21 dni kalendarzowych od
daty zakonczenia cyklu rozliczeniowego. Za niedokonanie przez klienta minimalnej splaty lub za dokonanie splaty
minimalnej w terminie p6zniejszym niz wskazany w zestawieniu transakcji bank mial pobiera¢ oplate w wysokosci
okreslonej w obowiazujacej Tabeli oplat i prowizji powodowego banku. Przyjeto, ze oprocentowanie wykorzystanego
limitu do karty w dniu zawarcia umowy wynosi 17% wedlug stopy zmiennej w stosunku rocznym. Postanowiono,
ze wszystkie oplaty wynikajace z umowy beda obcigzaly rachunek karty prowadzony w powodowym banku. W
umowie zastrzezono, ze umowa moze zostac¢ rozwigzana przez klienta, pod warunkiem catkowitej splaty limitu do
karty wraz z naleznymi bankowi odsetkami, oplatami i prowizjami. Zgodnie z Og6lnymi warunkami kredytowania
i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych i kart charge dla malych firm w (...)
Banku (...) Spolce Akcyjnej klient to przedsiebiorca zakwalifikowany przez bank do segmentu malych firm, ktory
zawarl umowe lub wnioskuje o zaangazowanie kredytowe bedacy m.in. spotka cywilna. Wedtug pkt. II ppkt. 9 lit.
n) klient jest zobowigzany do powiadamiania banku o zmianach formy organizacyjno — prawnej, nazwy, siedziby,
os6b upowaznionych do reprezentacji klienta oraz o zmianach danych uzytkownikéw kart. Wedtug pkt. VII ppkt.
1. OW bank ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnie wybranym przez siebie terminie po stwierdzeniu: a)
niewywigzywania sie klienta z zobowiazan i deklaracji zwartych w umowie, ogdlnych warunkach, innych umowach
zawartych z bankiem lub innymi podmiotowymi, a takze niewywiazania sie z cigzacych na kliencie jakichkolwiek
zobowigzan finansowych wobec banku lub innych podmiotéw lub naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa
zwigzanych z zaangazowaniem kredytowym, w tym zlozenia falszach o§wiadczen woli; b) zagrozenia terminowej splaty
zwigzanej z istotnym, w ocenie banku, pogorszeniem sytuacji ekonomiczno — finansowej klienta lub z wprowadzeniem
zamian w skladzie wlascicielskim klienta, ktéry w ocenie banku stanowil istotne zagrozenie dla wypelienia przez
klienta jego zobowigzan wynikajacych z umowy. Zgodnie z pkt. VIII ppkt. 1. OW, w przypadku powziecia informacji



o $mierci klienta w spos6b okre$lony w pkt VIII ppkt 2. OW (osoby fizycznej prowadzacej indywidualng dziatalno$c¢
gospodarcza lub wspoélnika spotki cywilnej, o ile w wyniku $§mierci tego wspolnika umowa spéltki rozwiazuje sie),
umowa ulega rozwigzaniu, a wszelkie nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy staja sie wymagalne. Wedlug pkt.
VIII ppkt. 2. do dnia dostarczenia do banku skroconego odpisu aktu zgonu klienta, bank dopisuje do kwoty kredytu
naliczonego do tego dnia odsetki, pobiera nalezne do tego dnia oplaty i prowizje zwiazane z obstuga klienta. Od
nastepnego dnia bank zaprzestaje naliczania odsetek oraz pobierania oplat. W tej sytuacji bank bedzie dochodzil
swoich naleznoéci od innych oséb zobowiazanych do splaty kredytu zgodnie z umowa lub od spadkobiercow dlugu
przejetego po zmarlym W dniu zawarcia umowy karta gléwna zostala wydana na nazwisko J. M., karta dodatkowa na
nazwisko pozwanej. Obie karty znajdowaly sie w posiadaniu J. M., pozwana nigdy nie korzystala z karty dodatkowe;j.
Na rzecz J. M. zostala nadto wydana jeszcze inna karta na podstawie odrebnej umowy, niezwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. W 2009 roku kontrahent z Kanady, z ktérym wspoélpracowali pozwana i jej maz w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakonczyt dzialalno$¢. W zwigzku z tym pozwana i jej maz zlikwidowali swoja
firme i rozwiazali umowe spoélki cywilnej. Pozwana zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i z dniem 30
czerwca 2009 roku zostala wykreslona z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. W pézniejszym okresie pozwana nigdy
juz nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. J. M. i pozwana uzgodnili, Zze sprawami dotyczacymi likwidacji firmy
(...) zajmie sie maz pozwanej. J. M. m.in. mial zlikwidowaé rachunek stuzacy do obslugi firmy prowadzonej przez
malzonkéw. Pozwana udzielita mezowi pelnomocnictwa do dokonania tych czynnosci. Pozwana nigdy nie korzystata z
wydanych przez powodowy bank kart. Obiema kartami dysponowat wylgcznie J. M., pozwana nigdy ich nie posiadala.
J. M. korzystat z limitu przypisanego do karty gtéwnej. Splaty wykorzystanego limitu byly dokonywane regularnie w
kwotach odpowiadajacych splatom minimalnym badz wyzszym w kolejnych latach, w okresie od zwarcia umowy do
lipca 2012 roku. PéZniej zdarzalo sie, ze splaty minimalne byly dokonywane z op6Znieniem, tak byto wlipcu 2012 roku
iw czerwcu 2013 roku. Nastepnie we wrze$niu 2013 roku oraz w kolejnych miesigcach 2013 i 2014 roku powstawaly
zaleglo$ci w uiszczaniu splat minimalnych. Korespondencja z powodowego banku byla kierowana wylacznie do J. M.,
pozwana nie zapoznawala sie z ta korespondencja, sama nie otrzymywala zadnych pism od powoda. J. M. nie mowil
pozwanej o tym, ze nadal korzysta z karty kredytowej na podstawie umowy z 2006 roku, a pozwana ufala mezowi, ze
dopelnil wszystkich czynnoSci zwigzanych z likwidacja wspolnej dziatalnoSci, w tym wypowiedzial umowe zawartg

z powodowym bankiem. Pozwana i jej maz od wielu lat pozostawali w separacji faktycznej, nie zamieszkiwali
wspolnie, nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego, nie mieli wspdlnego rachunku bankowego, pozwana
nie otrzymywala od meza zadnych §rodkéw i nie znala sytuacji finansowej meza, maz nie uczestniczyl finansowo w
zyciu rodziny. Z tych wzgledéw w dniu 10 stycznia 2011 roku J. M. i B. M. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
majatkowa malzenska ustanawiajacg rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami. J. M. zmart w dniu 15 stycznia
2015 roku. W dniu (...) corka pozwanej, M. M. zglosila powodowemu bankowi zgon J. M. i zlozyta odpis skrocony aktu
zgonu. W dniu 20 lutego 2015 roku B. M. zlozyla w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
swoim mezu J. M..

W dniu 2 lipca 2015 roku na podstawie ksiag powodowego banku zostal wystawiony wyciag, w ktérym stwierdzono,
ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadtuzenie pozwanej z tytulu umowy o karte kredytowa V. dla matych firm z
dnia 21 listopada 2006 roku w kwocie 10.493,35 zl, na ktéra skladaja sie: 10.145,86 zl tytulem niesplaconego kapitalu
oraz 347,49 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych od zawarcia umowy do dnia wymagalnosci, to jest do dnia
28 stycznia 2015 roku. Nadto stwierdzono, ze dalsze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty kapitalu poczawszy
od dnia wystawienia wyciggu wedlug stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie. Pozwana nie wiedziala o
zobowiazaniach powstalych w zwigzku z dalszym korzystaniem przez jej meza z karty wydanej przez powodowy bank,
o istnieniu tych zobowigzan dowiedziala sie z pozwu wniesionego w niniejszej sprawie. Kwota wykorzystanego limitu
zwigzanego z kartg kredytowa V. dla malych firm wystawiong przez powodowy bank na podstawie umowy z dnia 21
listopada 2006 roku wynosi 10.145, 86 zl, nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych za okres do dnia 28 stycznia 2015

roku wynosi 347,49 zh.

B. M. ma 58 lat, mieszka wspoélnie z dorosla corka, prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Pozwana uzyskuje
wynagrodzenie za prace w kwocie 1.350 zl netto, corka pozwanej rowniez pracuje. Wydatki zwigzane z biezagcym
utrzymaniem pozwana i jej corka ponosza po potowie. Pozwana ponosi nadto wydatki na zakup lekéw na nadciénienie



oraz okresowo na zakup lekdéw psychotropowych. Pozwana nie ma zadnych zadtuzen, korzysta z pomocy finansowe;j
corki. Po pokryciu biezacych wydatkow pozostaja pozwanej do dyspozycji niewielkie sumy. Pozwana posiadata
dokumenty dotyczace rozwigzania umowy spolki cywilnej zawartej z mezem, ale z uwagi na uplyw czasu dokumenty
te zaginely.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania pozwanej zastlugiwaly na
wiare w calo$ci, poniewaz nie zawieraly zadnych elementdéw, ktdre czynilyby je nielogicznymi czy niesp6jnymi. Z tego
wzgledu, w oparciu o zeznania pozwanej Sad ten ustalil, ze umowa spdélki cywilnej zawarta przez pozwana i jej meza
w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...), B. M. zostala rozwigzana w 2009 roku. Twierdzenie
pozwanej jest zdaniem Sadu I instancji wiarygodne, gdy wzia¢ pod uwage wyjasnienia pozwanej, ze prowadzona
dzialalno$¢ polegala na handlu z jedna firma w Kanadzie, za$ ten kontrahent zlikwidowal dzialalno$¢ na poczatku
2009 roku, co pociggnelo za sobg konieczno$¢ likwidacji dziatalno$ci prowadzonej w ramach spoltki cywilnej pozwanej
ijej meza. Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania pozwanej o rozwigzaniu spo6tki cywilnej znajduja oparcie

w zlozonym zaSwiadczeniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wystawionym przez Prezydenta Miasta L., z
ktorego wynika, ze pozwana zostala zarejestrowana w tejze ewidencji jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), B. M.. Wykre$lenie z ewidencji nastapito w dniu 30 czerwca 2009 roku i nigdy p6zniej
pozwana nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Okolicznoéé, ze danych dotyczacych dzialalnosci pod firma
(...), B. M. nie usunieto z zasobéw Gléwnego Urzedu Statystycznego, na co zwracal uwage powdd, nie podwaza
zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodnoS$ci wskazanego za$wiadczenia wydanego na podstawie danych z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej przez Prezydenta Miasta E.. Wskazane zaswiadczenie jest bowiem dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W opisanych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal wiec, ze najpbzniej w dniu 30
czerwca 2009 roku umowa spotki cywilnej wiazaca pozwana i jej meza zostala rozwigzana. Sad I instancji podniost
przy tym, ze poczynieniu ustalen wskazanej treSci w oparciu o zeznania pozwanej nie stoja na przeszkodzie wymogi
formalne dotyczace rozwiazania umowy spolki cywilnej. Z mocy art. 864 § 2 k.c. w zwiazku z art. 77 § 2 k.c.
chodzi tu o forme pisemna wymagana wylacznie dla celow dowodowych. Jednakze z uwagi na charakter badanego
stosunku prawnego, ktory dotyczyl umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami, ograniczenia dowodowe na wypadek
niezachowania formy zastrzezonej dla celéw dowodowych nie znajduja - zdaniem Sadu Rejonowego - zastosowania
Z mocy

art. 74 § 3 k.c. Ponadto Sad ten uznal, Ze majac na uwadze zeznania pozwanej, ktéra podala, ze dokumenty dotyczace
zakonczonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym rozwiazania spotki cywilnej zaginely z uwagi na uplyw czasu, istnialy
podstawy do poczynienia ustalen w tym zakresie w oparciu o zeznania pozwanej réwniez w odwolaniu do art. 246 k.p.c.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze pow6d wywodzil swe roszczenie z umowy o karte kredytowa V. dla malych
firm zawartej dnia 21 listopada 2006 roku z pozwana i jej mezem J. M., jako wspoélnikami spotki cywilnej. Wskazana
umowa za$ zostala zawarta w okresie obowiazywania ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 1232 ze zm.). Zgodnie z art. 14 wskazanej ustawy
przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowiazuje sie wobec posiadacza karty platniczej do
rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowigzuje sie do zaplaty kwot operacji
wraz z naleznymi wydawcy kwotami optlat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez
wydawce. Przy czym zgodnie z art. 2 ust. Pkt. 7 cytowanej ustawy karta platnicza to karta identyfikujaca wydawce i
upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotoéwki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydane;j
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu — takze do dokonywania wyplaty gotowki
lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu. Sad Rejonowy podkreslil, Ze powolana ustawa byla podstawa uksztaltowania
stosunku prawnego miedzy stronami, za$ przestala obowigzywac z dniem 7 pazdziernika 2013 roku na mocy art. 38
ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz .U. z
2013r., poz. 1036), natomiast Swiadczenie ustug platniczych objete zostalo regulacjami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
roku o ustugach platniczych

(tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1572).



Sad Rejonowy argumentowal, ze warunki korzystania z karty kredytowej (gléwnej i dodatkowej) wydanej przez
powodowy bank pozwanej i jej mezowi okreslala umowa z dnia 21 listopada 2006 roku oraz stanowiace jej integralng
cze$¢ Ogolne warunki kredytowania i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych i kart
charge dla malych firm w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej (dalej Ogoblne warunki). Sad Rejonowy zauwazyl, ze
zgodnie z przedmiotowa umowa uzytkownikowi karty glownej oraz uzytkownikowi karty dodatkowej przystugiwato
prawo do wielokrotnego korzystania z limitu do karty do wysoko$ci, w jakiej zostal udzielony, a limit ten wynosil
10.000 zl. Rozliczenie z tytulu wykorzystanego limitu do karty nastepowalo w miesiecznych cyklach rozliczeniowych,
za$ ustalony miesieczny cykl rozliczeniowy rozpoczynal sie kazdego szbstego dnia miesiaca, a konczyl sie piatego
dnia nastepnego miesigca. Uzytkownicy karty zobowigzani byli do dokonania minimalnej splaty w wysokoéci 5%
kwoty wykorzystanego limitu, nie mniej niz 50 z} w terminie 2 dni kalendarzowych od daty zakonczenia cyklu
rozliczeniowego. Z tego Sad I instancji wywiddl wniosek, ze w czasie trwania umowy powodowy bank mogl
domagac sie jedynie dokonywania splaty minimalnej, wskazanej kazdorazowo w miesiecznym zestawieniu transakcji,
natomiast w $wietle umowy nie bylo podstaw, by powodowy bank még} zadaé

w czasie trwania umowy zaplaty calo$ci wykorzystanego limitu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzil zaplaty calo$ci wykorzystanego limitu zwigzanego z karta wydana na
podstawie umowy z dnia 21 listopada 2006 roku wraz naliczonymi odsetkami. Zadanie swe wywodzit w oparciu o
twierdzenie, ze przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu na podstawie pkt. VIII ppkt. 1) Og6lnych warunkéw. Zgodnie
za$

z tym postanowieniem Ogdlnych warunkéw w przypadku powziecia informacji o §mierci klienta w sposob okres§lony w
pkt. VIII ppkt. 2 (osoby fizycznej prowadzacej indywidualnie dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspdlnika spoétki cywilnej,
o ile w wyniku $mierci tego wspolnika umowa sp6tki rozwigzuje sie), umowa ulega rozwiazaniu, a wszelkie nalezno$ci
wynikajace z zawartej umowy staja sie wymagalne. Sad I instancji podkreslil tez, ze umowa

z dnia 21 listopada 2006 roku, stanowigca podstawe zadania pozwu, zostala zawarta przez powodowy bank z
pozwana oraz jej mezem, lacznie zwanymi klientem, dzialajacymi jako wspdlnicy spolki cywilnej, co odpowiada
postanowieniom Ogoélnych warunkow, ktére w pkt. I ppkt. 8) stanowia, ze klient to przedsiebiorca zakwalifikowany
przez bank do segmentu malych firm, ktéry zawarl umowe, bedacy m.in. osoba fizyczng prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza indywidualnie badzZ spotka cywilna. Z tresci analizowanej umowy wynika, zdaniem Sadu meriti, ze w
niniejszej sprawie umowa zostala zawarta z pozwang i jej mezem w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong
w ramach spolki cywilnej,

apojecie klienta na gruncie przedmiotowej umowy, stosownie do postanowien Ogolnych warunkéw zostalo powiazane
ze spoOlka cywilng - w konsekwencji pkt. VIII ppkt. 1 Ogolnych warunkéw znajdowal odniesienie do badanej umowy w
zakresie, w jakim odnosil sie do umowy zawartej ze wspolnikiem spo6tki cywilnej. W tym kontekscie Sad Rejonowy za
stuszne uznal podnoszone przez pozwang argumenty, ze wbrew twierdzeniom powoda, powolywany pkt. VIII ppkt. 1)
Ogo6lnych warunkoéw nie moze by¢ podstawa stwierdzenia wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Zgodnie
z powolanym postanowieniem $mier¢ klienta, wspolnika spolki cywilnej, po powiadomieniu banku o tym fakcie w
sposob przewidziany OW powoduje bowiem, ze umowa ulega rozwigzaniu, a wszelkie naleznoSci wynikajace z zawartej
umowy staja sie wymagalne, ale tylko wowczas, gdy w wyniku $mierci tego wspdlnika umowa spotki rozwiazuje sie.

Sytuacja taka nie miala - zdaniem Sadu I instancji - miejsca w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz
umowa spolki cywilnej, w ramach ktorej pozwana i jej maz prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)

i B. M. ulegla rozwiazaniu jeszcze za zycia J. M., jak ustalono, najp6Zzniej w dniu 30 czerwca 2009 roku. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy uznal, ze powolywany przez powoda pkt. VIII ppkt. 1) Ogdlnych warunkéw nie mogt by¢ podstawa
rozwigzania umowy i postawienia w stan wymagalnosci nalezno$ci wynikajacych z umowy powolanej w pozwie. Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd na tej tylko podstawie opieral twierdzenie o wymagalno$ci calo$ci roszczen z umowy,
kwestionujac weze$niejsze rozwigzanie spotki cywilnej pozwanej i jej meza i wywodzac tym samym, ze skutek ten
nastgpit w wyniku $émierci J. M.. Z uwagi na poczynienie odmiennych ustalen i stwierdzenie, ze umowa sp6liki cywilnej
na dzien zgonu J. M. byla juz rozwigzana, Sad I instancji uznal, ze podstawy dochodzonych roszczen wskazywane
przez powoda nie istnialy. Ponadto powod innych podstaw zgloszonego zadania nie wskazywal



w ramach powotanej podstawy faktycznej zadania.

Takiej oceny Sadu I instancji nie zmieniaja podnoszone przez powoda okoliczno$ci, ze pozwana ani jej maz wbrew
obowiazkom umownym nie powiadomili banku o rozwigzaniu umowy spotki. Sad ten przyznal, ze zgodnie z pkt.
IT ppkt. 9) lit n) klient zobowigzany jest do powiadamiania banku o zmianach formy organizacyjno — prawnej,
nazwy, siedziby, os6b upowaznionych do reprezentacji klienta oraz o zmianach danych uzytkownikéw kart i na
mocy tego postanowienia pozwana i jej maz niewatpliwie byli zobowigzani do powiadomienia banku o rozwigzaniu
spolki cywilnej. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego zaniechanie wykonania tego obowigzku oznacza naruszenie
zobowiazania i rodzi¢ moze odpowiedzialno$é z tylu nienalezytego wykonania zobowigzania w oparciu o art. 471 k.c.,
natomiast nie zmienia regul dotyczacych rozwigzania umowy, ktére zostaly precyzyjnie okreslone w przywolanym pkt.
VIII ppkt. 1) Ogo6lnych warunkow.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze skoro nie doszlo do rozwigzania umowy na podstawie postanowienia
Ogolnych warunkéw powolywanego przez powoda,

a jednocze$nie powdd nie wykazal, by skutek taki powstal w wyniku innych zdarzen,

w szczegoblnodci, by doszlo do wypowiedzenia umowy przez powoda, nie bylo podstaw do uznania, ze powod moze
domagac sie calo$ci nalezno$ci wynikajacych z umowy i dochodzi¢ ich od pozwanej, a tak swe roszczenie okreélil
powod. Sad I instancji uznal, ze powyzsze bylo okoliczno$cia wystarczajaca do uznania powodztwa za niezasadne bez
koniecznos$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow zgloszonych przez pozwana.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwana nie mogl byé uznany za zasadny. Pozwana podniosta, ze doszlo do przedawnienia roszczen powoda z
uwzglednieniem dwuletniego terminu przedawnienia dla roszczen powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013
roku oraz terminu trzyletniego dla roszczen poézniejszych, a to odpowiednio do regulacji art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1036), poniewaz termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, kiedy po raz pierwszy nie zostala w calosci i
terminowo uiszczona splata minimalna wykorzystanego limitu zgodnie z umowa. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z
tym stanowiskiem, poniewaz jego zdaniem w czasie trwania umowy bank uprawniony byt do domagania sie zaptaty
wylacznie w zakresie splaty minimalnej okre$lonej w umowie. Stosownie do tego,

o biegu przedawnienia mozna by méwié jedynie co do czeéci niezaptaconych kwot stanowigcych splate minimalna,
natomiast nie ma podstaw do przyjecia, ze od tego dnia mogl biec termin przedawnienia calo$ci naleznoéci
wynikajacych z umowy, ktorych powod nie moégt zadaé od klienta. Roéwniez co do nieuiszczonych w terminie
sptat minimalnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zalaczonymi zestawieniami transakcji przez dlugi okres
trwania umowy, az do lipca 2012 roku splaty minimalne byly dokonywane zgodnie z umowa. Zaleglosci w splatach
minimalnych za lipiec 2012 roku, a p6zniej za czerwiec 2013 roku zostaly za$§ uregulowane w terminie p6zniejszym.
Natomiast co do zaleglo$ci w splatach minimalnych powstalych p6zniej, to jest w we wrze$niu 2013 roku i w kolejnych
miesigcach nie mozna méwié o uplywie terminu przedawnienia, skoro pozew zostal wniesiony w dniu

31 sierpnia 2015 roku, a zatem przed uplywem lat dwoch od daty wymagalnoSci poszczeg6lnych sptat minimalnych.
Sad Rejonowy podkreslil, ze co do caloSci naleznoéci objetej umowa nie mozna przyjaé, by trzyletni termin
przedawnienia uplynat przed wniesieniem pozwu, gdyz do dnia zamkniecia rozprawy nie doszlo do postawienia
jej w stan wymagalnoSci. Za niezasadne - zdaniem Sadu I instancji - nalezalo tez uzna¢ powolywanie sie przez
pozwanag na okoliczno$¢, ze dochodzone naleznoSci nie dotyczyly zobowiazan spolki cywilnej, poniewaz powstaly po jej
rozwigzaniu. Z umowy zawartej z powodem nie wynika bowiem, ze zostala ona ograniczona do czynnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem umowy sp6iki cywilnej, pozwana zajela za$ pozycje strony umowy lacznie ze swym mezem. Sad
Rejonowy wskazal, ze z treSci umowy wynika nadto, ze skoro pozwani zgodzili sie na lgczne wystepowanie jako
klient, to ich zamiarem bylo zaciagniecie zobowiazan wynikajacych z umowy solidarnie, niezaleznie zatem od art. 864
k.c. zrédlem odpowiedzialnosci pozwanej i jej meza na zasadzie solidarnosci byly postanowienia umowy wykladane
stosownie do art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 369 k.c. Réwniez podniesiony przez pozwana zarzut oparty na art. 5
k.c., na gruncie umowy zawartej przez strony bedace w chwili zwarcia umowy przedsiebiorcami, nie moze by¢ - w
ocenie Sadu I instancji - uznany za zasadny. Podnoszone przez pozwana okoliczno$ci dotyczace jej relacji z mezem



nie moga bowiem wplywac na ocene skutkdw umowy zawartej z bankiem w ramach prowadzonej przez malzonkow
dzialalnoSci gospodarczej, a nie zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb rodziny. Natomiast eksponowane przez pozwang
okoliczno$ci dotyczace uzgodnien poczynionych przez pozwana z mezem w zwigzku z rozwigzaniem umowy spolki
cywilnej nie moga by¢ - zdaniem Sadu Rejonowego - podnoszone wobec powoda. Sad meriti wskazal, ze wedle
poczynionych ustalen pozwana z mezem uzgodnili, ze wszystkie dzialania zwigzane z likwidacja dzialalno$ci w formie
spolki cywilnej miat podjaé maz pozwanej, w tym mial on dokonaé wypowiedzenia umowy zawartej z powodowym
bankiem. Jednakze byly to uzgodnienia jedynie dwustronne, kt6érych tre$é nie zostala powodowi przekazana, co wiecej,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy ani pozwana, ani tez jej maz nie powiadomili banku o rozwigzaniu
spolki cywilnej. W ocenie Sadu I instancji podnoszony przez pozwana brak wiedzy o dalszym istnieniu umowy
zawartej z powodem oraz dzialaniach podejmowanych w tym zakresie przez meza pozwanej byl wylacznie wynikiem
zaniedban pozwanej, ktéra nie podjela zadnych dzialan w celu ustalenia, czy uzgodnienia poczynione przez nia z bylym
wspolnikiem zostaly zrealizowane. W tym stanie rzeczy podnoszenie wzgledem powoda zarzutu na podstawie art. 5
k.c. Sad ten ocenil jako nieuprawnione.

Jednakze majgc na uwadze przedstawione okoliczno$ci, w §wietle ktorych nie doszlo do rozwigzania umowy powotanej
w pozwie i postawienia calo$ci nalezno$ci z nig zwigzanych w stan wymagalno$ci, w oparciu o przytoczone wyzej
przepisy i postanowienia umowne, Sad I instancji uznal, ze zgdanie pozwu nie znajduje podstaw i jako takie winno
by¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., wskazujac
ze na kwote zasadzong z tego tytulu na rzecz pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie ustalonej
na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art. 65 § 2 k.c. i dokonanie mylnej wykladni umowy w sposéb nieuwzgledniajacy zgodnego zamiaru stron tej umowy,
tj. poprzez przyjecie, ze umowa o karte kredytowa VISA dla malych firm nr (...) nie mogla ulec rozwigzaniu na skutek
Smierci wspolnika spotki cywilnej albowiem z treSci Ogoélnych warunkéw kredytowania

i udzielania gwarancji oraz wydawania i uzytkowania kart kredytowych i kart charge dla malych firm w (...) Banku
(...) S.A. wynikatlo, ze umowna ulega rozwigzaniu

w przypadku $§mierci wspolnika spotki cywilnej o ile w wyniku $émierci tego wspdlnika umowa spotki rozwiazuje oraz
z pominieciem, ze z materialu dowodowego, tj. z twierdzen pozwanej, wynika, ze umowa spolki rozwigzala sie w
niniejszej sprawie juz w 2009 roku, a zamiarem powoda i celem umowy bylo przyjecie, ze w takiej sytuacji, gdy umowa
spolki juz nie obowiazuje, umowa o karte kredytowa VISA dla malych firm nr (...) ulega rozwigzaniu a wszystkie
nalezno$ci stajg sie wymagalne w przypadku powziecia informacji

o Smierci klienta.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przypisanych za obie instancje. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach sagdowych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Co istotne ustalenia
te nie byly tez kwestionowane przez apelujacego.

W tej sytuacji, jak stusznie podkre§la w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla
stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22
sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK
313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku
z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajagc w tym zakresie odpowiednie
przepisy.

W apelacji podniesiony zostal jedynie zarzut naruszenia normy prawa materialnego

— tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie umowy laczacej strony. Zarzut ten zostat sformulowany wobec
stanowiska Sadu I instancji, co do interpretacji pkt. VIII ppkt. 1 Ogblnych warunkéw kredytowania i udzielania
gwarancji oraz wydawania kart kredytowych

i uzytkowania kart charge dla malych firm w (...) Banku (...) S.A. Sad ten wskazal bowiem, ze reguly dotyczace
rozwigzania umowy zostaly w powolanym zapisie sformulowane precyzyjnie, a jego literalne brzmienie nie pozostawia
watpliwosci, Ze sytuacja pozwanej oraz jej zmarlego meza, jako stron zawartej z powodem umowy o karte kredytowa,
nie odpowiada dyspozycji tego zapisu.

Stanowisko Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Zgodnie z treécig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Powolany przepis przyznaje prymat tzw. subiektywnej metodzie wykladni,
ktora ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly sktadanemu o$wiadczeniu woli w momencie
jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku (sygn. I CSK 193/10, publ. LEX nr 784895), wskazujac, ze proces interpretacji umowy nie
moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi objac¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka
byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiegaé wedlug regul wykladni kombinowanej,
dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowieni umowy wedlug wzorca subiektywnego. Gdyby sie
okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad
powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 §
1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego treé¢ przy zastosowaniu
starannych zabieg6w interpretacyjnych.

Nie mozna jednak w ramach wykladni umowy z zastosowaniem regul okreslonych

w art. 65 k.c. dokonywaé takiego ,,przeksztalcenia” umowy, ktére tworzyloby nowe, odmienne
zapisy, kreujgce inne prawa i obowiqzki stron, mozliwosci rozwiqgzania umowy czy skutki
nieuprawnionego odstgpienia od umowy itd. (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2011 roku, sygn. V CSK 528/10, publ. LEX nr 1096049). Pierwszenstwo subiektywnej metody
wykladni nie oznacza przeciez pominiecia tresci wyrazonej na pismie. Sformulowania i pojecia,
a takze sama systematyka i struktura aktu umowy pozostajq nadal istotnymi wykltadnikami
woli stron, pozwalajq ja poznaé i ocenié. Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2008 roku (sygn. I CSK 250/08, publ. LEX nr 484668) wykladnia umowy nie moze
prowadzié¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej tresciqg. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 roku (sygn. I ACa 342/13, publ. LEX
nr 1363290) wskazujqc, ze dyrektywy interpretacyjne przewidziane w art. 65 k.c. nie stuzq do



korygowania, czy tez uzupelnienia tresci oswiadczen woli o elementy niewynikajqgce z umowy i
nie mogq byé instrumentem stuzqgcym do dostosowania znaczenia oswiadczenia woli dla potrzeb i
interesow jednej ze stron, w tym przypadku strony powodowej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze przedstawiona przez pelnomocnika
powoda w apelacji wykladnia pkt. VIII ppkt. 1 Ogbélnych warunkéw, zgodnie z ktérg umowa o karte kredytowa VISA
dla matych firm nr (...) ulegala rozwigzaniu na skutek $émierci kredytobiorcy w sytuacji, gdy na skutek jego $mierci
umowa spolki réwniez sie rozwigzywala, ale tym bardziej umowa o karte kredytowa ulegala rozwigzaniu w sytuacji,
gdy umowa sp6lki juz nie obowigzywala, a jedyny kredytobiorca zmarl — jest zbyt daleko idaca i zostala sformulowana
jedynie na potrzeby powstatego sporu, tak aby dostosowaé znaczenie tego zapisu do intereséw powoda. Nie ma
podstaw do uznania, ze forsowane w apelacji znaczenie spornego zapisu odpowiadalo temu, jakie strony nadawaly
skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie zawierania umowy. Miarodajna jest tymczasem niewatpliwie chwila
zlozenia o$wiadczenia woli przez strony,

a nie wyrazone poOzniej intencje stron, ktoérych celem moze by¢ modyfikacja umowy pierwotnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 roku, sygn. V CSK 433/16, publ. LEX nr 2358841). Przyjecie odmiennej interpretacji
pkt. VIII ppkt. 1 Ogélnych warunkéw niz bardzo jasne i precyzyjne wyrazenie tego zapisu w formie pisemnej byloby
zatem niezgodne z istotg art. 65 k.c.

Stusznie wiec uznal Sad I instancji, ze pkt. VIII ppkt. 1 Ogélnych warunkéw nie moze by¢ podstawa stwierdzenia
wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, poniewaz umowa spoOlki cywilnej (...) J. M. i B. M. ulegla
rozwigzaniu jeszcze za zycia J. M. — jak bezspornie ustalono najpézniej w dniu 30 czerweca 2009 roku. Nie ulegla wiec
rozwigzaniu w wyniku §mierci J. M., ktéra nastapila w dniu 15 stycznia 2015 roku. Tymczasem tylko, gdyby umowa
spolki ulegla rozwiazaniu w wyniku $mierci jej wspolnika, wymagalne stalyby sie dochodzone roszczenia.

Podkreslié nalezy przy tym, ze powdd nie zglaszal innych podstaw dochodzonego roszczenia, podnoszac jedynie w
toku postepowania przed Sadem I instancji, ze umowa spoélki ulegla rozwigzaniu wlasnie w wyniku $mierci J. M.,
co wypehia dyspozycje pkt. VIII ppkt. 1 Ogélnych warunkéw. Nie znajdujgc argumentéw na obalenie odmiennych
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego co do chwili rozwigzania umowy spotki cywilnej, strona powodowa dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego podniosla, ze inna niz literalna powinna by¢ interpretacja spornego zapisu OW.
To réwniez $wiadcezy o tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo zlozenie o§wiadczenia woli o treéci odpowiadajacej
literalnemu brzmieniu pkt. VIII ppkt. 1 Ogdlnych warunkéw, a wskazana w apelacji odmienna interpretacja jest
jedynie wyrazem intencji powoda co do takiego rozumienia zapiséw umowy, by osiggna¢ korzystny dla siebie skutek
procesowy.

Stusznie ponadto wskazal Sad I instancji, ze zaniechanie przez pozwang i jej meza obowigzkow informacyjnych
wzgledem banku - wobec uregulowan OW - rowniez nie wplywa na wymagalnosé¢é dochodzonego pozwem roszczenia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
optat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1667), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



