Sygn. akt III Ca 788/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko Gminie Miejskiej P. o zaplate 6300
zlotych, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2417 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze 7 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok
w sprawie z powoddztwa A. P. przeciwko Gminie Miejskiej P. (sygn. II C 1613/11), w ktérym oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Apelacja od
tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r. (sygn. I ACa 1363/12),
ktory zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 2700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W tych sprawach Gmina Miejska P. reprezentowana byla przez radce prawnego W. C., ktory jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace przez Gmine Miejska P.. Jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci
100 % kosztéw sadowych zasadzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej przyznanych w ugodzie,
postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub postepowaniu egzekucyjnym — jezeli koszty te zostaly
Sciggniete od strony przeciwne;j.

Na podstawie opisanych wyzej wyrokéw (tytutow wykonawczych) komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Pabianicach M. J. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 2587/13. Wyegzekwowal od A. P. na rzecz
Gminy Miejskiej P. kwote 6300 zl. Wplyw Srodkow pienieznych, odpowiadajacych kosztom zastepstwa procesowego,
nastapil na konto Gminy Miejskiej P.:

- w kwocie 3600 zI — najpdzniej 2 pazdziernika 2013 r.,

- w kwocie 2700 zl — najp6Zniej 19 listopada,

- w kwocie 300 zt - najp6zniej 22 listopada 2013 r.

Gmina Miejska P. wyplacila na rzecz radcy prawnego W. C. tytulem wynagrodzenia:
- w dniu 4 pazdziernika 2013 r. kwote 11 287,87 zl,

- w dniu 27 listopada 2013 r. — kwote 2363,11 z}.

Wyplaty te obejmowaly wynagrodzenie nalezne ww. radcy prawnemu za prowadzenie spraw o sygnaturach
wymienionych wyzej.

22 lipca 2013 r. A. P. zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 kwietnia 2013 r. Wyrokiem
z 30 lipca 2014 r., wydanym w nastepstwie skargi kasacyjnej A. P., Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi (sygn. akt IT CSK 563/13).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. I ACa 1463/14) zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z 7.09.2012 r.: stwierdzil niewazno§¢ umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 czerwca 2008 r. zawartej
miedzy stronami, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od Gminy Miejskiej P. na rzecz A. P. kwoty: 3600
z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz 8400 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pismem z 16 listopada 2015 r. A. P. wezwal Gmine Miejska P. do zwrotu wyegzekwowanych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego kwot odpowiednio: 3600 zl i 2700 z} - w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Sad I instancji stwierdzil, ze powdd opiera swoje roszczenie o przepis art. 405 k.c.

Bezsporny miedzy stronami jest fakt zasadzenia a nastepnie wyegzekwowania od powoda na rzecz pozwanej kwoty
6300 zl odpowiadajgcej kosztom zastepstwa procesowego w postepowaniach o sygn. IT C 1613/111 I ACa 1363/12, jak
i fakt, ze wyroki w powyzszych sprawach zostaly odpowiednio uchylone i zmienione.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci okres§lony w art. 405 k.c. wygasa jezeli ten,
kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przestankami wygaéniecia obowiazku zwrotu sa zuzycie
lub utrata korzySci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposdb, a takze brak swiadomosci okolicznoSci
wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale
tylko takie, ktére w sposoéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie
towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego. W praktyce na ocene ,podstawno$ci wzbogacenia” w istotny
sposob wplywaja orzeczenia zapadle w postepowaniu cywilnym i mozliwo$¢ ich zmiany po wniesieniu zwyklych i
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.

Sad Rejonowy ocenil, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (condictio
causa finita). W chwili Swiadczenia jego prawna podstawa istniala w postaci prawomocnego wyroku Sadu II instancji,
a po spelieniu odpadta — wskutek wyroku Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge kasacyjna i uchylajgcego ten
wyrok. W orzecznictwie mozna spotkaé sie z pogladem, iz powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu powstaje z
chwilg uzyskania wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja nadzwyczajng (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 1971 . sygn. I CR 552/70, opubl. OSN 1971, Nr 9, poz. 161.), co obecnie mozna odnosi¢ do skargi kasacyjne;j.
Oznaczaloby to, Ze jedynie strona, ktora rozporzadzita korzyScia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego
wyroku po jego uprawomocnieniu sie, a przed uzyskaniem wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajna
(skarga kasacyjna), w razie uchylenia tego wyroku nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. Sad
Rejonowy jest jednak zdania, iz tezy cytowanego wyroku ida za daleko. Poki bowiem mamy do czynienia ze stanem
nastepujacym po postepowaniu sagdowym — tj. z prawomocnym i wykonalnym orzeczeniem — to nawet po zaskarzeniu
wyroku nadzwyczajnym Srodkiem, nie powinno sie przyjmowaé powinnoéci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
wynikajacej z samego faktu zaskarzenia, ktory §wiadczy jedynie o aktywnosSci powoda. Tym bardziej watpliwosci co
do zasadno$ci przedstawionej tezy mozna mieé po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej z dniem
6 lutego 2005 1. Art. 398" § 1 k.p.c. stanowi obecnie, ze skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji wyroku prawomocnego, a zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze strony. Powinno$é
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu mozna by w obecnym stanie prawnym ewentualnie widzie¢ w okoliczno$ciach, w
ktorych sad skorzystal z przewidzianej w art. 388 § 1 KPC mozliwosci i wstrzymal wykonanie orzeczenia zaskarzonego
skarga kasacyjna lub uzaleznial jego wykonanie od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia (przyjmujac, ze
na skutek wykonania orzeczenia stronie mogla by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda).

Osoba, ktora egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasadzone na jej rzecz $wiadczenie, nie ma obowigzku liczenia sie
z jego zwrotem. Nie oznacza to oczywiscie, ze w konkretnym stanie faktycznym nie mogg wyjatkowo wystgpié
inne niz zwigzane z istnieniem prawomocnego orzeczenia okoliczno$ci, ktére spowoduja uznanie wzbogaconego
za pozostajgcego w zlej wierze np. okaze sie, ze orzeczenie zostalo wydane na podstawie sfalszowanych przez
wzbogaconego dokumentow.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze Gmina Miejska P. wykazala, ze zuzyla Srodki, bedace przedmiotem zadania z
treéci pozwu — wyplacila je jako wynagrodzenie przystugujace radcy prawnemu. Jednoczeé$nie po zlozeniu w dniu 22
lipca 2013 r. skargi kasacyjnej przez A. P. nie doszlo do wstrzymania wykonania zaskarzonego ta skargg orzeczenia. W
art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci w taki sposdb, ze accipiens nie jest juz wzbogacony. Wzbogacony
nie odpowiada ani za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia, ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie
likwiduje jego wzbogacenie, tzn. za zuzycie nieproduktywne. Taki Sci§le konsumpcyjny charakter ma przede wszystkim



wynagrodzenie za prace (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1485/13,
opubl. Legalis nr 1073555).

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pozwana dzialajagc w oparciu o istniejagce w obrocie prawnym prawomocne
orzeczenia sagdowe i egzekwujac kwoty wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowemu oraz dokonujac ich
wyplaty wdniach 4.10.2013 r.127.11.2013 r., nie mogla w tej dacie liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu na rzecz powoda.
Nawet po powzieciu wiadomoSci o zlozeniu skargi kasacyjnej przez powoda nie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu dochodzonych kwot. W prawie polskim zasada jest dwuinstancyjno$¢ postepowania, za$ samo uwzglednienie
kasacji, uchylenie wyroku sgdu II instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie oznacza, ze wyrok
ostatecznie konczacy sprawe zostanie wydany na korzy$é podmiotu, ktory zlozyt skarge kasacyjna.

Dodatkowo Sad Rejonowy podniésl, ze na podstawie art. 415 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c., po uchyleniu wyroku z 24
kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny w Lodzi ponownie orzekajac wydal rozstrzygniecie dotyczace zwrotu przez Gmine
Miejska P. na rzecz A. P. kosztéw procesu i kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w kwocie znacznie
przewyzszajacej dochodzone niniejszym pozwem roszczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. P.. Zaskarzyt wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 409 k.c. w z. z art.
405 k.c. polegajace na blednej wykladni i uznaniu ze:

- pozwany nie mial obowiazku liczenia sie z obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanych od powoda kwot
w sytuacji, gdy wyegzekwowana nalezno$¢ zostala przekazana przez komornika juz po wniesieniu skargi kasacyjnej
przez powoda,

- wyegzekwowane od powoda Srodki nie podlegaja jako bezpodstawne wzbogacenie bo zostaly przekazane radcy
prawnemu tytutem wynagrodzenia uzaleznionego od sukcesu w sytuacji, gdy od obowiazku zwrotu zwalania jedynie
zuzycie konsumpcyjne powodujace ustanie wzbogacenia , ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musial
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu; przy tym pozwany ostatecznie przegral sprawe i tym samym ma roszczenie do radcy
prawnego o zwrot wyplaconych kwot, co oznacza, ze nie wyzbyl sie Srodkow;

- kwota wplacona przez powoda nie podlega zwrotowi jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanej bo $rodki
wyegzekwowane przez komornika zostaly przekazane radcy prawnemu tytulem wynagrodzenia uzaleznionego od
sukcesu w sytuacji gdy zasadne powolywanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko
udowodnienia jej zuzycia, ale nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji podniesiono jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego. Nie budzi natomiast watpliwo$ci prawidlowosc
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Jednakze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal bledne wnioski, co w efekcie
doprowadzilo do naruszenia przepisé6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie zastanowi¢ nad podstawa prawna zadania powoda. Przywolany przez Sad Rejonowy
przepis art. 405 k.c. reguluje instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Postacia bezpodstawnego wzbogacenia (jej
szczegblnym rodzajem) jest nienalezne $wiadczenie, o ktorym stanowi art. 410 § 1 k.c. Przepis art. 410 § 2 k.c.
wskazuje cztery postacie nienaleznego $wiadczenia, ktorym odpowiadajg kondykcje (condictio) — roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Na potrzeby niniejszej sprawy wystarczajgce jest skupienie sie na condictio causa finita.
W pi$miennictwie okresla sie ja mianem najsilniejszej ze wzgledu na to, Ze przy tej postaci nienaleznego Swiadczenia



istnialo wazne zobowiazanie, podstawa $wiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, ale nastepnie
odpadla. Przyczyny nastepczego odpadniecia podstawy $wiadczenia moga by¢ rézne. Wymienia sie wérod nich
wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego
wyroku jest $wiadczeniem naleznym. Sytuacja ta ulega zmianie w przypadku pdzniejszego uchylenia lub zmiany
tego wyroku w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjna. To powoduje zmiane charakteru dokonanego wcze$niej
$wiadczenia, ktore staje sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi zwrotu (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
wwyroku z 29 grudnia 2005r.,1 ACa 1062/05, Lex nr 1861671 w wyroku z 9 lutego 2011 1., 1 ACa 16/11, Lex nr 898636).
Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2011 r. wskazal: ,Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje
jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego
jej odpadniecia. W przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego, nieprawomocnego lub
prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero
prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powodztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku
tytulu prawnego wzbogacenia”.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornie zaistniala sytuacja, gdy w pewnym przedziale czasu (od wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 24 kwietnia 2013 r.) istniala podstawa prawna do otrzymania przez pozwana
od powoda kwot zasagdzonych prawomocnymi wyrokami sagdéw. Odpadla dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r. czeSciowo uwzglednil powodztwo A. P. oraz
zupehie odwrotnie rozstrzygnat o kosztach postepowania (zasadzit je od pozwanej na rzecz powoda).

W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia nie tyle z bezpodstawnym wzbogaceniem, o ktérym stanowi art. 405 k.c.,
co z nienaleznym $wiadczeniem, regulowanym w art. 410 k.c. To za§ ma konsekwencje dla oceny zasadnos$ci zadania
zwrotu $wiadczenia. W tym miejscu warto ponownie odwotaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
24 listopada 2011 1. (I CSK 66/11, Lex nr 1133784) Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,,0gblne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumiec specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak
roéwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia
wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przeslanke zubozenia”. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. (I ACa 957/16, Lex nr 2300210):
»Juzsam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie zachodzi
w zasadzie nawet potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
zostalo spelnione oraz czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila
spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego treScia jest obowiazek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej §wiadczenie przeciwne do spelnionego”. Innymi slowy: stwierdzenie, ze
mialo miejsce $wiadczenie nienalezne zwalnia sad z oceny, czy nastgpilo wzbogacenie po stronie pozwanej. Zbedne
jest rowniez ustalanie, czy accipiens powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ustalenie, ze otrzymal S$wiadczenie,
ktore aktualnie nie jest nalezne wystarcza do uwzglednienia powodztwa o zwrot tego Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze zbedna jest ta cze$¢ rozwazan
Sadu Rejonowego, ktéra odnosi sie do istnienia wzbogacenia po stronie Gminy Miejskiej P., jak i do oceny, czy
pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. Do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia, wydanego przez Sad Apelacyjny w Lodzi po uchyleniu jego wczedniejszego orzeczenia na skutek
skargi kasacyjnej powoda, §wiadczenie wyegzekwowane na podstawie prawomocnego orzeczenia byto nalezne. Samo
wniesienie skargi kasacyjnej przez powoda nie powodowalo jeszcze obowiazku zwrotu Swiadczenia. Sytuacja ulegla
jednak zmianie po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny. Wéwczas §wiadczenie stalo sie nienalezne
i w tym momencie powstala mozliwo$¢ zadania jego zwrotu ze strony powoda.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaly jego zmiang w
oparciu o przepis art. 386 § 1k.p.c. i zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 6300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia doreczenia odpisu pozwu (6 grudnia 2016 r.) do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Powdd bowiem zadat odsetek od daty wczesniejszej (30.10.2014 1.),
ale pamietaé nalezy, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Wymagalno$c
roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia moze przypadaé¢ na rézne momenty (w niniejszej sprawie na dzien
wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 pazdziernika 2014 r.) Jednak nie mozna utozsamiaé
terminéw wymagalno$ci i spelnienia $wiadczenia, poniewaz termin jego spelnienia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art.
455k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia, nie okreslaja bowiem terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie
obowiagzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powdd powolywal sie na okoliczno$¢ wezwania pozwanej do zwrotu
Swiadczenia i tekst takiego wezwania przedstawil z pozwem (karta 9-10 akt). Jednak nie przedstawil dowodu jego
doreczenia, dlatego nie wiadomo, czy to wezwanie zostalo pozwanej doreczone i w jakiej dacie. W tym zakresie ciezar
dowodu spoczywal na powodzie. Z tych przyczyn odsetki zostaly zasadzone od daty doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, bo w tej dacie niewatpliwie pozwana wiedziala juz o zadaniu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala koniecznoécia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego
zapadlo na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Powod ostatecznie ulegl co do nieznacznej czeSci swojego zadania
(cze$ciowo w zakresie odsetek), dlatego na pozwana Sad Okregowy nalozyl obowiazek zwrotu powodowi wszystkich
poniesionych przez niego kosztow.

Koszty poniesione przez powoda przed sadem I instancji wyniosly ogélem 2667 zlotych, w tym: oplata od pozwu — 250
zlotych , oplata od pelnomocnictwa — 17 zlotych i koszty zastepstwa — 2400 zlotych obliczone stosownie do § 2 pkt 4
w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym przed 27.10.2016 1.

Koszty poniesione przez powoda przed sadem II instancji wynioslty ogolem 1215 zlotych, w tym: optata od apelacji 315
zlotych i koszty zastepstwa — 900 zlotych obliczone stosownie do § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym od 27.10.2016 1.



