Sygn. akt III Ca 786/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa L. O. przeciwko
A. S., o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda: w ramach nalezno$ci gléwnej kwote 24.150 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty procesu w wysoko$ci 6.025 zt (pkt 3). W pozostalej czesci doszlo
do oddalenia powo6dztwa (pkt 2).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:
L. O. pozostawal w zwigzku malzeniskim z P. O. (1) z domu S., bedgca corka pozwanego A. S..

Powod posiadal na swoim rachunku bankowym kwote 50.000 zl, pochodzaca z darowizny. Dostep do konta
zapewnialy mu dwie karty debetowe, za pomoca ktérych odbywatla sie wyplata §rodkow.

Poczynajac od 2013 r. powdd mieszkal wraz zong w Wielkiej Brytanii

W lipcu 2013 r. powodd sprzedal samochod S. (...) za kwote 10.000 zl. Miesigce p6zniej kupit O. (...) za kwote 3.969
funtéw, zas w styczniu 2014 r. po raz kolejny zmienil samochéd. Jego nowym nabytkiem stat sie O. (...), ktory kosztowat
6.400 funtéw. Wspomniane samochody powod kupowal za wlasne pienigdze zaoszczedzone w Anglii. Oprocz tego
powdd mial jeszcze oszczedno$ci wraz z zona. Sytuacja finansowa powoda byla na tyle dobra, ze kupowal teSciom
bilety lotnicze na przelot do Wielkiej Brytanii.

Podczas jednej z takich wizyt, majacej miejsce w pazdzierniku 2013 r. pow6d przekazal te$ciowej E. S. karte do swojego
konta bankowego w Polsce. Natomiast pozwanemu podal numer (...) do karty, proszac go o wyplate z polskiego konta
pieniedzy otrzymanych w darowiznie. Swoja pro$be pod adresem tesScia powod umotywowal obawa zabrania przez
angielski urzad ds. socjalnych zasitku na dzieci.

W okresie od 22 listopada do 7 grudnia 2013 r. teciowie powoda wyplacili z jego konta ogétem kwote 42.000 zt, w 14
transzach po 3.000 zl kazda. Pobranymi pieniedzmi dysponowat A. S..

W 2013 r. malzonkowie O. i ich dzieci spedzili Swieta Bozego Narodzenia u teéciow w Polsce. Podczas tej
wizyty pozwany nie przekazal powodowi zadnych pieniedzy. Wszelkie zakupy i remonty powd6d oplacal pieniedzmi
zgromadzonymi na polskim koncie. Po §wietach pow6d wyruszyl autem do Wielkiej Brytanii, za$ pozwana z dzie¢mi
wrocila samolotem.

W dniu 10 stycznia 2014 r. pozwany odwiedzil powoda i corke w Wielkiej Brytanii. Strony wspoélnie szukaly nowego
auta dla powoda. Temat nowego auta pojawil sie wowczas po raz pierwszy w rozmowach.

Pozwany zwrocil powodowi czesé wyplaconej kwoty — poprzez przelew 3.500 zl funtow brytyjskich w dniu 31 stycznia
2014 r. na rachunek powoda w banku brytyjskim B.. Kwota ta wedlug kursu z dnia przelewu (5,10 zt za1 funt)
odpowiadata 17.850 zl.

W lutym 2014 r. powdd wyprowadzil sie od P. O. (1). Zona powoda dnia 28 lutego 2014 r. wrécila z dzieémi do Polski,
gdzie zamieszkala u rodzicow. Pobyt na terenie kraju trwal do kwietnia 2014 r., po czym P. O. (1) ponownie a nastepnie
z powrotem przeniosla sie do Anglii.

Pozwany dowiedzial sie o rozstaniu powoda z jego corkg w lutym 2014 r. Do tego czasu pomiedzy powodem i
pozwanym panowaly dobre relacje.



Po rozstaniu malzonkowie O. a utrzymywali ze soba kontakt za pomoca aplikacji F.. W dniu 21 marca 2014 r. powod
napisal do zony, ze moze korzystaé z reszty pieniedzy jakie zostaly wyplacone przez jej ojca, a ktore znajduja sie w jego
posiadaniu. W dniu 31 marca 2014 r. P. O. (1) odpisala, Ze nie ma juz pieniedzy.

W okresie od 2012 do 2014 r. zarobki powoda roku wynosily okolo 200 — 240 funtéw tygodniowo. Oprécz tego powdd
z zong otrzymywali zasilek od panstwa na dzieci w wysoko$ci okolo 1600 funtéw. Oplata za mieszkanie wynosita 600
funtoéw miesiecznie.

Dnia 17 grudnia 2015 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, domagajac sie uiszczenia powstalego
zadluzenia w wysokoSci 24.150 zl, powiekszonego o odsetki w kwocie 4.507,07 zl. Rzeczone wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 8 stycznia 2016 r. Identyczne wezwanie opatrzone data 8 stycznia 2016 r., pozwany
dostal w dniu 11 stycznia 2016 .

W udzielonej odpowiedzi pozwany odmoéwil uregulowania zadanej kwoty, powolujac sie na splate calosci zadluzenia
— poprzez przelew §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy malzonkéw O. oraz osobiste wreczenie czesci kwoty
w czasie pobytu w Wielkiej Brytanii.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad zdyskwalifikowal twierdzenia powoda dotyczace braku
udostepnienia pozwanemu wlasnej karty bankomatowej i numeru (...). W tym zakresie podkreslono, iz pozwany
faktycznie dokonal wyplaty, czego nie bytby w stanie uczynié bez wskazanych instrumentéw. Nie mogla sie takze ostaé
wersja powoda o kradziezy jego $rodkdw przez pozwanego, gdyz obie strony jeszcze przez dos¢ dtugi czas utrzymywaly
poprawne relacje. W dalszej kolejnosci Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, jego zony i corki odnosnie tego, iz
powodowi zostata udzielona pozyczka w kwocie 2.000 funtéw. Tego typu czynno$¢ nie zostala bowiem udowodniona.
Oprocz tego Sad dostrzegt niespdjnosci i rozbieznosci w relacjach wymienionych os6b, zaznaczajac iz zmienialy one
wersje wydarzen w zaleznoS$ci od potrzeb i od stanu sprawy. Glownym motywem byta za$ ochrona pozwanego przed
obowigzkiem zwrotu powodowi pieniedzy pobranych z jego konta. Ponadto aprobaty Sadu nie znalazly zeznania
tych os6b w fragmencie dotyczacym przeplywu érodkéw pienieznych pomiedzy zainteresowanymi osobami. Duze
watpliwoéci Sadu wzbudzily tez stowa P. O. (1) o spozytkowaniu przez nig wiekszo$ci pieniedzy na wlasne potrzeby
oraz potrzeby dzieci. Identycznie Sad potraktowal zeznania pozwanego o tym, ze pienigdze wykorzystywal sam powod
podczas swoich pobytéw w Polsce.

Pod katem merytorycznym Sad w przewazajacej czeSci uznal powddztwo za zasadne, upatrujac jego podstawy w art.
845 k.c. Wedle Sadu strony lgczyla mianowicie nieodptatna umowa depozytu nieprawidlowego, zawarta w formie
ustnej na czas nieoznaczony. Sad wyjasénil przy tym, ze depozyt nieprawidlowy jest szczeg6lna postacia przechowania,
do ktérego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o pozyczce. Wérdd najistotniejszych cech umowy na czele
stoi to, ze przechowawca nabywa wlasno$¢ przedmiotu przechowania i moznoéci swobodnego nim dysponowania.
TreScia stosunku depozytu nieprawidlowego jest mozliwos$é rozporzadzania przez przechowawce (depozytariusza)
pieniedzmi lub rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. Mozliwo$¢ ta moze wynikac z przepisow szczegolnych, z
umowy stron lub okoliczno$ci. Z tej tez przyczyny depozytariusz nie musi sprawowac pieczy nad przekazanymi mu
pieniedzmi lub rzeczami oznaczonymi co do gatunku ani nie musi dba¢ o zachowanie ich niepogorszonym stanie. Jego
glowny obwiazek sprowadza sie zas do zwrotu takiej samej iloSci rzeczy, tego samego gatunku i tej samej jakosci, co
wynika z odpowiedniego stosowania art. 720 k.c. Zdaniem Sadu opisane wyzej elementy wystepowaly tez w stosunku
prawnym nawigzanym przez strony. Dokladnie rzecz biorac L. O., na mocy zawartego porozumienia, zobowigzal A.
S., by ten wyplacil z jego konta kwote 42.000 zl oraz jednocze$nie pozwolil mu z nich korzystac

w trakcie przechowywania. W zamian pozwany mial zwréci¢ powodowi kwote 42.000 zt w gotéwce na konto lub do
reki. Pozwany wywiazywal sie ze swojego zobowigzania do 31 stycznia 2014 r., kiedy to przekazal powodowi kwote
3.500 funtéw na konto w Wielkiej Brytanii. Poza ta naleznoscia nie bylo juz zadnych innych splat. Nastepnie Sad
podkreslil, iz

umowa przechowania laczyla strony. Tym samym bez wplywu na realizacje umowy pozostawat fakt istnienia zwigzku
malzenskiego pomiedzy E. O. i P. O. (2) oraz czynione pomiedzy nimi ustalenia dotyczace sposobu wykorzystania



pieniedzy. Nie bez znaczenia bylo i to, ze wspomniane pieniadze pochodzily z majatku osobistego powoda, czego
$wiadomy by tez pozwany wiedzac, iz trafily one do ziecia w formie darowizny. Oprocz tego Sad podniosl, iz pozwany
nie wykazal, by pow6d udzielit mu kiedykolwiek pisemnej czy tez ustnej zgody na wyplacanie pieniedzy P. O. (2).
Tym samym przekazywanie przez pozwanego pieniedzy corce bylo dzialaniem nieuprawnionym. W szczegdlnoSci
charakteru takiej zgody nie spos6b wywodzié z tresci wiadomo$ci na F.’u skierowanej do bylej zony. Analiza dyskursu
malzonkéw wskazywata bowiem na klotnie pomiedzy nim. Poza tym wyrwanie tej wiadomo$ci z ogélnego kontekstu
sprzeciwia sie potraktowaniu jej jako $wiadomej zgody udzielonej pozwanemu. Wreszcie bark bylo zbiezno$ci
czasowej pomiedzy rzekoma zgoda udzielona w marcu 2014 r., a przekazaniem przez pozwanego pieniedzy corce, co
mialo miejsce w styczniu i lutym 2014 r. Reasumujac ten watek rozwazan Sad stwierdzil, ze skoro umowa laczyla L.
0.1 A. S., to jakiekolwiek slowa skierowane do P. O. (2) nie mogly wywrze¢ skutku w postaci zmiany tresci depozytu
nieprawidlowego. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda zadana kwote 24.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami biegnacymi od dnia 8 stycznia 2015 r. Negatywne
rozstrzygniecie oddalajace dotyczylo weze$niejszych odsetek przed wskazana data, a to dlatego ze dopiero w tym
momencie pozwany otrzymatl wezwanie do zaplaty. Zadanie zwrotu pieniedzy pociagalo zatem za soba koniecznoéé
spelnienia Swiadczenia, a zwigzane z tym op6znienie przelozylo sie na powstanie odsetek. Do rozliczenia kosztow
procesu Sad uzyt art. 98 k.p.c., przyjmujac iz pozwany przegral sprawe

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany A. S., skarzac rozstrzygniecia zawarte w pkt 1 i 3. Postawione orzeczeniu
zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 845 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi §wiadczenia na podstawie zawartej pomiedzy nimi umowy depozytu
nieprawidlowego;

2, naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

a) wydaniu orzeczenia w oparciu o podstawe faktyczna niepowolang przez powoda i przez to wykroczenie poza
faktyczng podstawe powodztwa;

b) wydaniu orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazywane przez profesjonalnego pelnomocnika powoda
pomimo braku poinformowania pozwanego o takim zamiarze czego konsekwencja byl brak mozliwoéci obrony
pozwanego przed twierdzeniami bedacymi podstawa orzeczenia, w szczegélno$ci w przedmiocie zawarcia umowy
pomiedzy stronami;

3. naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowoddéw w sposéb dowolny i niewszechstronny, co wyrazalo sie:

a) przyjeciem, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz strony zawarly umowe depozytu
nieprawidlowego;

b) uznaniem, ze pozwany zdawal sobie sprawe, ze pienigdze zgromadzone na koncie w banku (...) naleza do majatku
osobistego powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany nie posiadal takiej wiedzy;

¢) niedaniem wiary zeznaniom $wiadka P. O. (1) oraz pozwanego, ktorzy to zgodnie twierdza prostujac zlozone
wezedniej zeznania, ze corka pozwanego pozostala kwote pieniedzy tj. ok. 5.000 — 6.000 zl zabrala ze soba do Wielkiej
Brytanii nie w lutym, lecz pod koniec marca, badZ na poczatku kwietnia, a wiec po wyrazeniu na to zgody przez powoda

d) niedaniem wiary zeznaniom §wiadka P. O. (1), w ktorych wskazuje, ze podczas wymiany przez nia korespondencji
z powodem na portalu F. pieniadze znajdowaly sie u jej ojca, a wyslanie do powoda wiadomosci o przeciwnej tresci
wyniklo z rozgoryczenia i zdenerwowania rozpadem malzenskiego pozycia,



e) uznaniem, ze lgczaca rzekomo strony umowa depozytu nieprawidlowego nie przewidywala mozliwoéci zwrotu
nalezno$ci Zonie powoda P. O. (1), mimo ze warunki tej umowy w ogole nie znajduja odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, a na wskazanie zastuguje fakt $cistych relacji pomiedzy powodem, jego corka i zieciem, natomiast uznana
przez Sad za fakt wskazywana okoliczno$¢ ma jedynie charakter przyjetego arbitralnego zalozenia niepopartego
zadnymi dowodami.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga oddalenia powodztwa
w caloéci oraz wystapil o zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd L. O. zwroécit sie o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Nie wszystkie jednak zarzuty zastuguja na aprobate.
Przede wszystkim racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

W my$l powolanego unormowania przy wyrokowaniu sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednié roszczenia
w wiekszej wysokoSci niz zadal powdd, rowniez wtedy, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje
Swiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowac co do rzeczy, ktoéra nie byla przedmiotem zadania, czyli
zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego
podstawa faktyczna. Zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad jest zwigzany w sposéb bezwzgledny
samym sformulowanie zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie
Sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach
podstawy faktycznej powbddztwa.

Ustawodawca nie wymaga, by powod okre§lal podstawe prawng zadania, gdyz taka kwalifikacja prawna jest
obowigzkiem sgdu (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, niepubl) . Oznacza to, ze nawet
wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny byé zastosowane jako majace oparcie w
ustalonych faktach (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., CIII 137/47, opubl. OSNC Nr 1/1948
poz. 20; z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, opubl. OSNC Nr 3/1958 poz. 72 oraz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004
r., IIT CK 352/03, niepubl.).

Podanie blednej podstawy prawnej nie moze zatem wywola¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwroécono rowniez
uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy
prawnej zgdania, mimo braku takiego obowiazku, moze spowodowaé ukierunkowanie postepowania, przez posrednie
okreslenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 ., I
CKN 252/98, opubl. OSNC Nr 9/1999 poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania
sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, niepubl.). Z tych tez wzgledéw
powszechnie i zgodnie przyjmuje sie, ze przyjecie przez Sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie
stanowi wyjScia poza granice zgdania okreslone w art. 321 k.p.c.

Taka wlaénie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. L. O. konsekwentnie od samego poczatku zadat w niniejszej
sprawie zwrotu pieniedzy wyplaconych przez A. S. z rachunku powoda. Co prawda powdd zrodla swojej szkody
upatrywal w delikcie popelnionym przez pozwanego, jednakze Sad przyjal odmienny punkt widzenia. Na tym gruncie
Sad postuzyl sie konstrukcja wlasciwa dla prawa obligacyjnego, stwierdzajac Ze strony laczyla umowa depozytu



nieprawidlowego. Takie dzialanie ogoélnie rzecz biorac bylo zatem dopuszczalne i nie mogto wigzacé sie z naruszeniem
art. 321 k.p.c.

Zupelnie inng juz rzecza jest poprawno$¢ jurydyczna zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska. W tym kontekscie
przychyli¢ sie za$ trzeba do kolejnych zarzutéw zgloszonych w apelacji, ktére dotyczyly obrazy art. 845 k.c. i art. 233
§ 1k.p.c.

Skarzacy postawil orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane zarzuty, ktérych ogélna wymowa sprowadza sie do tego,
iz Sad niewlaéciwie zinterpretowal informacje i dane pozyskane z dostepnych zrédel dowodowych oraz dal wiare
glownie twierdzeniom powoda, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanego i zeznaniom $wiadkow w
osobach zony E. S. i corki P. O. (1). Zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$é faktow, z ktérych strony
wywodzg skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sagdu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na to, iz Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art.
233 § 11 2 k.p.c., dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposbb pozostajacy w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Racje ma bowiem apelant, ze zaskarzone orzeczenie nie
zostalo oparte przez Sad Rejonowy na wnikliwej i rzetelnej, a takze pelnej i kompleksowej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Kluczowe znaczenie miata kwestia relacji prawnych lgczacych strony, powstalych wskutek upowaznienia pozwanego
przez powoda do pobrania §érodkdw pienieznych z jego konta. Na tej plaszczyznie Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal
stosunek obligacyjny istniejacy pomiedzy stronami jako depozyt nieprawidlowy, przez co na tej wtasnie umowie skupit
swoja cala uwage. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy na zasadzie swobody umoéw pomiedzy stronami
zostala zawarta ustna umowa, ktéra odpowiadata cechom klasycznego przechowania. Warto przypomnie¢, ze depozyt
nieprawidlowy (przechowanie nieprawidlowe) zostal zdefiniowany przez ustawodawce w art. 845 k.c. Zgodnie z
tym artykulem, jezeli z przepisow szczegélnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze
rozporzadzac¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Nalezy jednak wskazaé, ze czas i miejsce zwrotu
okre$lajg przepisy o przechowaniu. Z reguly depozyt nieprawidlowy poréwnuje sie do umowy pozyczki, ale istotng
rb6znica pozostaje cel gospodarczy lezacy u podstaw ich zawarcia. Przedmiotem depozytu nieprawidlowego sg rzeczy
oznaczone co do gatunku lub pieniadze. W przeciwienistwie do przechowania obowiazek zwrotu nie dotyczy tych
samych rzeczy, a jedynie tej samej ich iloSci. Wazna kwestig jest zwrot pieniedzy poniewaz, w takim wypadku zwrot nie
bedzie dotyczyl tej samej iloSci, a wartoSci pieniedzy. Kolejna istotna réznica pomiedzy depozytem nieprawidlowym
a klasyczng umowa przechowania jest to, iz w momencie zawarcia depozytu nieprawidlowego wlasnoé¢ przechodzi
na przechowawce pozbawionego rowniez obowigzku sprawowania pieczy nad skladana rzecza. Podobnie z kolei jak
przy klasycznym przechowaniu, przechowanie nieprawidlowe moze mieé¢ charakter odptatny lub nieodplatny. Od
razu w tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze depozyt zasadniczo nie moze by¢ dorozumiany. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 czerwca 1977 r., I CR 204/77 orzekl, ze: "Wprawdzie do przyjecia depozytu nieprawidlowego nie
jest konieczne wyrazne zastrzezenie tego w umowie, niemniej dla zastosowania art. 845 k.c. konieczne jest ustalenie,
ze przechowawca uprawniony zostal do rozporzadzenia oddanymi na przechowanie pieniedzmi."

Z powyzszego plynie zatem jednoznaczny wniosek, ze dla bytu umowy depozytu nieprawidlowego koniecznym jest
upowaznienie do rozporzadzania pieniedzmi oddanymi na przechowanie. Natomiast nie przesadza o tym sam fakt
oddania pieniedzy na przechowanie z zastrzezeniem ich zwrotu. Inaczej rzecz ujmujac przechowawca nieprawidlowy
nabywa na wlasno$¢ przedmiot depozytu i moze nim rozporzadza¢ tak jak w umowie pozyczki. Wbrew odmiennym
wywodom Sgdu Rejonowego opisanych cech depozytu nieprawidlowego trudno dopatrze¢ sie w stosunku lgczacym
powoda i pozwanego. Co wiecej, z pewnoécig nie bylo pomiedzy nimi zadnych ustaleni co do mozliwo$ci dysponowania
pieniedzmi przez przechowawece, a to jak juz byla o tym mowa stanowilo niezbedna przestanke dla przyjecia istnienia



depozytu nieprawidlowego. Natomiast jak wynika z zeznan pozwanego, jak i po czeéci ze stow powoda, rola A. S. tak
naprawde ograniczala sie do wykonywania dyspozycji i poleceti wydawanych przez L. O.. Celem umowy bylo wylacznie
przechowanie pieniedzy, ktore zgodnie z umowa pozwany mial zwroci¢ powodowi lub jego zonie. Upowaznienie
zony P. O. (2) do korzystania z tych pieniedzy wprost wynika z rozmowy malzonkéw O. przeprowadzonej na portalu
F.. Dowdd ten zostal przywolany w materiale dowodowym, jednakze przy jego ocenie Sad Rejonowy calkowicie
zdeprecjonowal jego znaczenie. Tymczasem mial on kluczowe znaczenie dla tego, kto moze pozytkowaé pieniadze,
tym bardziej ze powdd jako wlasciciel tych Srodkéw w sposéb jasny i konkretny wyrazil swoja wole. Do tego grona nie
zaliczal sie za§ pozwany, ktéry w ramach realizacji umowy wykonywal swoje powinnoéci. Wyrazem tego byt zwlaszcza
przelew kwoty 3.500 funtéw na brytyjski rachunek bankowy powoda. Oprocz tego pozwany przekazywal tez pieniadze
corce, nie widzac zadnych podstaw do kwestionowania jej uprawnien, tym bardziej, iz byl przekonanym iz s3 to
wspoélne fundusze malzonkéw O.. W postepowaniu pozwanego nie byto zatem uchybien i nieprawidlowosci, gdyz
postepowal on zgodnie z Zyczeniami i oczekiwaniami powoda.

Z tego tez tytulu nie sposéb mu postawi¢ zadnego zarzutu. Dokonane ustalenia faktyczne ewidentnie wskazuja na
to, ze pozwany zwrocit pieniadze powodowi i jego Zonie za wyjatkiem kwoty 2.000 funtéw. Odnoénie tej sumy nie
bylo jednak zadnych podstaw prawnych do jej zatrzymania lub tez potracenia przez pozwanego. W tym zakresie Sad
Rejonowy shusznie nie dal wiary pozwanemu i jego $§wiadkom, przyjmujac iz w tej sferze nie doszlo do udzielenia
powodowi pozyczki z przeznaczeniem na zakup samochodu. Powdd juz od pewnego czasu przebywal w Anglii, gdzie
dobrze zarabial. Z tej tez przyczyny dysponowat on wlasnymi zasobami na zakup samochodu, wobec czego nie
musiat sie juz positkowac pieniedzmi od teScia. W konsekwencji doszlo zatem do sytuacji, w ktorej pozwany uzyskat
nienalezng korzy$¢ kosztem powoda, co oznacza iz istnieje konieczno$¢ jej zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przy przeliczeniu wartoéci 2.000 funtéw na zlotoéwki postuzono sie kursem ze stycznia 2016 r. (1 (...)
= 5,85 z1), kiedy to powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. W rezultacie przeprowadzonej operacji
rachunkowej okazuje sie wiec, iz pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 11.700 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1.1 zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od A. S. na rzecz L. O. kwote 11.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, poczynajac od
dnia 9 stycznia 2016 r. Ponad przyznang kwote powodztwo nie bylo juz zasadne, dlatego tez w pozostalym zakresie
nastgpito jego oddalenie (pkt I.2). Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala koniecznoécia
zmiany orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie zastosowanie znalazla zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. Ostatecznie powod ostal sie ze swoim roszczeniem w
48%, co oznacza iz pozwany w takim samym stopniu przegral sprawe. Z tego tez wzgledu pozwany musi uregulowaé
odpowiednia cze$¢ kosztdéw, co kwotowo daje 387,16 zL. Odzwierciedleniem tego jest pkt 1.3 sentencji.

Dalej idaca apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, co rodzito konieczno$¢ jej oddalenia w oparciu o art. 385 k.p.c.
(pkt II sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) zostalo dostosowane do wyniku sprawy przed II
instancja, w rezultacie czego znéw uzyto zasady wymienionej w art. 100 k.p.c. Po odpowiednim przeliczeniu okazato
sie, ze skarzacy w 52% wzruszyl wyrok, wobec czego przystuguje mu od powoda powoda zwrot kwoty 1.168,16 zl, gdyz
uruchamiajgc kontrole instancyjna wydatkowal faktycznie wiecej anizeli powinien. Mianowicie ogbéltem koszty za II
instancje zamknely sie kwota 5.708 zl, na co zlozyly sie oplata od apelacji — 1.208 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego — 2.700 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1.800 zl. Zakres partycypacji pozwanego w tej
puli to 2.739,84 zt (przegral w 48%), podczas gdy wyltozyl on 3.908 zl. Powstala w ten spos6b réznica czyli wskazane
juz wezeéniej 1.168,16 z1 podlegata zasadzeniu w ramach rozliczenia kosztow. Wysoko$¢ stawek naleznych fachowym
pelnomocnikom byla determinowana przez brzmienie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800). Zrbznicowanie kwot wynagrodzenia adwokackiego na korzy$¢ pozwanego bylo podyktowane tym, iz przed
IT instancja reprezentowal go inny pelnomocnik, co uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia w kwocie 2.700 z (75%
stawki podstawowej).



