Sygn. akt III Ca 747/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2017 roku w sprawie
z powddztwa (...) spolki z 0.0. S.K.A. w W. przeciwko J. M.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie i prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny wiarygodno$ci zroédel dowodowych w sposob dowolny, przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a
polegajace w szczegoblnosci na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze zasadno$¢ roszczenia Powoda zalezna jest od przedlozenia do akt postepowania
umowy cesji wierzytelno$ci o przejeciu dlugu przez strone powodowg, podczas gdy przedmiotowe dowody sg zbedne
w zakresie wykazania legitymacji procesowej Powoda oraz zasadno$ci jego roszczenia,

b) polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i wyrazajace sie sprzecznym z zasadami logicznego
wnioskowania i uznaniu przez sad, ze o§wiadczenie Prezesa Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) nie
stanowi wiarygodnego dowodu na przejécie wierzytelnosci,

¢) uznaniu, ze brak formy pisemnej umowy pozyczki nie moglt doprowadzi¢ do uwzglednia roszczenia w sytuacji,
w ktorej strona powodowa wykazala przekazanie naleznoéci tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze skutecznie
zawarta umowg pozyczki (umowa zawarta na odleglosé),

d) braku odniesienia sie do ztozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 1,00 zlotych, stanowiacego
dowo6d zaakceptowania przez Pozwanego warunkdéw umowy pozyczki oraz regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng i tym samym ustalenia, ze przelew nastgpit w wyniku realizacji woli pozwanego wyrazonej w zawartej
umowie pozyczki,

e) wybidrczym potraktowaniu materialu dowodowego i nieuznaniu, ze dokumenty przedstawione przez Powoda nie
dowodza zasadnoSci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy Powdd przedstawil dokumenty
wykazujace zasadnoé¢ roszczenia,

1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 230 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu i uznaniu okolicznosci istnienia oraz wysoko$ci zadluzenia strony Pozwanej za nieudowodniona,
podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowalo
uznanie przez Sad faktu wysoko$ci zadluzenia za przyznany,

2. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie,
ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwo$éci w sytuacji, w ktorej strona Powoda wykazala
zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznoéci z niej wynikajacej, tym samym przedstawila wszelkie dowody
na poparcie swych twierdzen,

3. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 720 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy Powdd zobowiazal sie i przekazal pozwanej okres$lona iloé¢ pieniedzy, a pozwany nie
zwrdcil przedmiotowej kwoty w okreslonym terminie,

4. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 509 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze pozwany nie wykazal przejscia wierzytelnoéci, podczas gdy zalaczone
dokumenty jednoznacznie wskazuja na skuteczng cesje wierzytelnoéci.



W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz Zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw procesu wedtug norm
prawem przepisanych, w tym takze za instancje odwolawczg, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisdéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powod swej legitymacji nie wykazal. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze
na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, cigzy obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej
dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowod6ow na jej poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej
plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powodztwa, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawisloSci sedziowskiej. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos§¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sagdu, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien
przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
by¢ uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy za$ w sposéb prawidlowy ocenil zebrany
w sprawie material i zasadnie przyjal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, iz powdd udowodnit fakt nabycia
przedmiotowej wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela. Dowodem takiego nabycia nie jest bowiem, wbrew
stanowisku apelujgcego, zlozone do akt sprawy o§wiadczenie prezesa zarzadu (...) sp6iki z 0.0. w W.. Oswiadczenie
to stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktbra je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244



§ 11 2 k.p.c. podlega kontroli co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw. Niezaleznie od przekonania strony
powodowej i (...) spotki z 0.0. w W., iz do zbycia wierzytelno$ci doszlo, Sad zobowiazany jest do kontroli waznosci
i skuteczno$ci czynnoS$ci prawnej, ktora zbycia tego dokonano. Konieczno$é dokonania powyzszej kontroli wymaga
przedlozenia przez powoda umowy rozporzadzajacej, czego ten nie uczynil. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy przyjal,
ze powdd nie sprostat ciazacym na nim obowigzkom dowodowym, co skutkowa¢ musi oddaleniem powo6dztwa.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowigzkom
dowodowym. Sad Rejonowy nie analizowal szczegélowo stosunku umownego pozyczki, stanowiacego podstawe
dochodzonego roszczenia. Rozwazania te bylyby bowiem bezprzedmiotowe wobec uznania braku wykazania przez
powoda swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. W zwigzku z tym odnoszenie sie do
zarzutOéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej
instancji co do niewykazania przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelno§é w stosunku do pozwanej J. M. wynikajaca
z zawartej przez niego z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



