Sygn. akt III Ca 728/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa W. K. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate, zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda:

e zado$¢uczynienie w kwocie 45.000 zt wraz z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 11.000 zl od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (pkt 1a),

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.000 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1b),

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 34.000 zl od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1c),

e kwote po 100 zl miesiecznej jako rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, poczynajac od listopada 2013 r. i na przyszlosé
platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia ktorejkolwiek z rat za
okres od listopada 2013 r. do grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia
ktorejkolwiek z rat za okres od stycznia 2016 r. i na przyszloéé (pkt 2);

e skapitalizowana rente w wysokoSci 17.096,06 zl za utracone zarobki w okresie od maja 2014 r. do dnia 31 listopada
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 277 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 3);

e miesieczng rente w kwocie po 601,76 zl z tytulu utraconych zarobkoéw, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca, za
okres od grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
ktorejkolwiek z rat renty (pkt 4);

e w ramach zwrotu kosztow leczenia kwote 1.001,47 zl z odsetkami:
- ustawowymi od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (pkt 5a),
- ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty(pkt 5b).

W pozostalej czeSci doszlo do oddalenia powddztwa (pkt 6). Oprocz tego Sad ustalil, ze powdd wygrat sprawe w 99%,
pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegélowe rozliczenie kosztow procesu (pkt 7).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci tj. co do pkt 6 w zakresie w
jakim doszlo do oddalenia zadania dotyczacego zasadzenia kwoty po 601,76 zt miesiecznie tytulem renty z powodu
utraconych zarobkéw, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca za okres od stycznia 2018 roku i na przyszloé¢ wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia ptatno$ci ktorejkolwiek z rat renty. Zakres zaskarzenia
objal ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Postawione orzeczeniu zarzuty w pierwszej kolejno$ci sprowadzaly
sie do naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
wyrazajacy sie:

a) pominieciem przy ocenie czeSciowej niezdolno$ci do pracy powoda tresci uzupeliajacych opinii bieglych z zakresu
rehabilitacji medycznej oraz neurologii, ktore zostaly zlozone ustnie podczas posiedzenia Sadu w dniu 77 grudnia 2017
r., jak tez pisemne;j opinii neurologa, a z ktérych wynika, iz dolegliwo$ci stanowigce podstawe cze$ciowej niezdolnosci
do pracy powoda nie ujawnilyby sie, gdyby nie wypadek az do osiagniecia przez powoda 65 roku zycia, za$ rokowania
co do poprawy stanu zdrowia powoda sg niepomyslne, a tym samym nastepstwa wypadku sa trwale;



b) oparciem sie wylacznie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS dotyczacym niezdolno$ci do pracy powoda, podczas
gdy okresy na jakie orzeka sie niezdolno$¢ nie dos¢, ze sg co do zasady limitowane w drodze regulacji ustawowych, to
jeszcze wiadomym jest, ze niezdolno$¢ do pracy na cele §wiadczen z ZUS orzekana jest na okres§lony czas z uwagi na
konieczno$é kontroli stanu zdrowia ubezpieczonych (w niniejszej sprawie orzeczenia takie wydawane byly w stosunku
do powoda juz kilkukrotnie i za kazdym razem stwierdzano niezdolno$é¢ do pracy na dalsze okresy), a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze niezdolnosé do pracy powoda nie bedzie trwaé dluzej niz do dnia 31 grudnia 2017 r., co mialo
wplyw na wynik sprawy w postaci limitacji naleznego Swiadczenia rentowego;

2, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozpatrzenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci
przyjecie, ze nie da sie stwierdzié¢, czy niezdolno$é do pracy powoda jest spowodowana dluzszym okresie urazem
doznanym w wypadku czy tez wcze$niejszymi schorzeniami, podczas gdy z opinii ustnych uzupelniajacych biegltych
wynika, ze glowna przyczyna niezdolnosci do pracy powoda jest uraz doznany w wyniku wypadku, a nie wspolistniejgce
schorzenie kregoslupa, natomiast dolegliwoéci bélowe skutkujace niezdolno$cia do pracy, mogace mie¢ zwigzek z
tym wezedniejszym schorzeniem, nie ujawnilyby sie u powoda przed osiggnieciem 65 rokiem zycia, a naruszenie to
skutkowalo odmowa zasadzenia dalszej renty odszkodowawczej,

3. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie koszty nalezy stosunkowo rozdzielic,
podczas gdy powdd wygral sprawe w 99%, a tym samym powinien by¢ uznany za wygrywajacego sprawe w calo$ci;

Dalsze zarzuty dotyczyly naruszenia przepisu prawa materialnego tj.:
4. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i:

a) przyjecie, ze cze$ciowa i trwala niezdolno$¢ do pracy powoda, bedgca nastepstwem wypadku nie uzasadnia
przyznania mu renty odszkodowawczej na przyszto$¢, bowiem winna by¢ oceniania przez pryzmat orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, zgodnie z ktérym orzeczono czeSciowa niezdolnosé do pracy powoda do dnia 31 grudnia 2017 r.,
ktore to rozstrzygniecie z uwagi na praktyke ZUS i przepisy w zakresie ubezpieczen spolecznych jest terminowe i po
nastepnym badaniu odnawiane;

b) przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze zgodnie ze wskazaniami bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej oraz
neurologii, gdyby nie wypadek powod bylby zdolny do pracy, zas dolegliwos$ci powodujace u powoda niezdolnosé
do pracy nie wystapilyby az do osiagniecia przez niego wieku starczego, tj. uzyskania 65 roku zycia, niezaleznie od
wspolistniejacych schorzen, natomiast rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda sg niepomysSlne;

5. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przyznana renta moze by¢ limitowana okresowo
(zasadzana jedynie na pewien okres czasu), pomimo ze jest ze swojej istoty $§wiadczeniem cyklicznym (stanowi
okreslone Swiadczenia zasadzone okresowo na przyszloé¢, a nie mozliwe do ustalenia z gory $§wiadczenie rozbite na co
miesieczne raty), podczas gdy w pi$émiennictwie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze warunkiem powstania prawa
do renty jest trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, za$ niezdolno$¢ do pracy powoda, zgodnie
z opiniami bieglych ma charakter trwaly, a tym samym renta, ktorej domaga sie pow6d winna byé zasgdzona na
przyszlosé, bez ograniczenia jej w czasie do 31 grudnia 2017 1.

W konkluzji skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie dalszej renty z tytulu
utraconych zarobkéw w wysoko$ci po 601,76 zI miesiecznie, poczynajac od stycznia 2018 r. i na przyszto$é. Oprocz
tego skarzacy zwrdcil sie o pelny zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia slusznego
orzeczenia, bedacego konsekwencja dobrze osadzonej sprawy. Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest
bowiem trafne, a wydajac je Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jego podstawe faktyczna i prawna, nie naruszajac przy



tym — wbrew wywodom apelujacego — w Zadnym zakresie przepisbw prawa procesowego, ani tez przepiséw prawa
materialnego.

Podniesione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty koncentruja sie wokét kwestii renty wyréwnawczej, dlatego tez
poprzestac nalezy na omoéwieniu zwigzanych z tym zagadnien. Na wstepie podkreélenia wymaga, iz prawng podstawe
zadania zasgdzenia renty wyréwnawczej (w tym takze renty skapitalizowanej) stanowi art. 444 § 2 k.c. W my$l
powolanego unormowania jezeli poszkodowany utracilt caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z tego przepisu wylania sie definicja szkody, jako uszczerbku w dobrach
majatkowych poszkodowanego wyrzadzonego mu przez sprawce wbrew jego woli. Zadanie renty uzasadnione jest
w trzech sytuacjach: w zwiazku z calkowitg lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie
potrzeb lub zmniejszeniem widokoéw powodzenia na przysztoéc. Roszczenie o rente bedzie uzasadnione w wypadku
zaistnienia jednej ze wskazanych przyczyn. Ogdlnie przyczyny przyznania renty moga sie uzupekiaé i pozostawaé
w Scistym zwigzku, wszystkie wiec powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci renty. Bez wzgledu na
przyczyny decydujace in casu o przyznaniu renty, odszkodowanie z tego tytulu bedzie mialo charakter jednolity,
za$§ samo roszczenie o rente zawsze ma na celu wynagrodzenie szkody przyszlej. Przepis przewiduje wiec, ze w
przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody majatkowej na osobie przybiera postaé
renty, ktéra ma wyréwnaé szkody o trwalym charakterze. Koniecznym jednak warunkiem zasadzenia renty jest
takze wystapienie szkody przejawiajacej sie badz w zwiekszeniu wydatkéw badz w zmniejszeniu dochodéw. Szkoda
przejawia sie tutaj jako réznica pomiedzy zarobkami jakie poszkodowany osiggnalby w okresie objetym renta, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami jakie realnie moze osiagnaé bez
zagrozenia swojego stanu zdrowia. Renta wyréwnawcza rekompensuje zatem szkode, ktora wynika z utraty zdolnosci
do pracy, a Scislej z braku mozliwos$ci uzyskania dochodéw skutkiem utraty badz ograniczenia zdolnoSci do pracy.
Metodyka wyliczania tej renty polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany dalej pracowaly
na okre$lonym stanowisku i osiggalby nadal dochody z zatrudnienia. Z drugiej strony bierze sie pod uwage dochody,
jakie poszkodowany uzyskuje, a w przypadku, gdy nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobki, jakie moze uzy-
ska¢ przy wykorzystaniu posiadanej zdolnosci do pracy. Gdyby po prawidlowych ustaleniach okazalo sie, ze osoba
starajaca sie o rente pozostaje w zatrudnieniu to dochody te nalezaloby dodaé¢ do uzyskiwanych z renty wypadkowej i
porownac z mozliwymi do uzyskania na stanowisku pracy, ktore ta osoba zajmowataby gdyby nie wypadek. Wielko$é
renty wyréwnawczej jest tym samym uzalezniona od wysoko$ci dochoddw, ktore mogltby uzyskiwaé poszkodowany,
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest zarobek, ktéry zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezedniej dzialalnoSci osiggalby poszkodowany, jezeli zachowalby dotychczasowg zdolno$é do pracy - w poréwnaniu
z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytutu
ubezpieczenia spolecznego. (por. orzeczenia SN z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, opubl. OSP Nr 9/1965,
poz. 196; z dnia 3 pazdziernika 1966 r., III CZP 17/66, opubl. OSN Nr 1/1968, poz. 1; z dnia 3 maja 1972 r., I PR
53/72, opubl. OSN Nr 11/1972, poz. 207; z dnia 25 maja 1994 r., II PRN 2/94, opubl. OSN Nr 4/1994, poz. 67). Dla
prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia o rente konieczne jest ustalenie i poréwnanie wysokoSci §rednich zarobkéw
poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysoko$cig takich zarobkéw, jakie poszkodowany osiggalby, gdyby
nie uleglt wypadkowi, a nie, jakie faktycznie osiaga po wypadku (tak SN w wyroku z 9 wrze$nia 1968 r., III PRN 46/98,
niepubl.). Oprocz tego trzeba pamietaé, ze renta nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci
zarobkowych poszkodowanego, jakie by mial, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2002
r., I CKN 837/00, niepubl).

Idac dalej podkreslenia wymaga, iz obowiazek udowodnienia powyzszych okolicznoSci, stanowiacych podstawe
zadania zaplaty, w my$l art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej zasadzenia odpowiednich kwot z tego tytuhu,
czyli w niniejszej sprawie na apelujacym powodzie. Zaistniale w sprawie realia nie pozostawiajg watpliwosci jedynie
co do tego, iz u powoda wystepuje stan czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ta kwestia byla kilka razy dokladnie badana
przez organ rentowy, ktory doszedl do przekonania, ze powodowi nalezy sie renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
zawodowej. Stan zdrowia powoda byl przeciez dokladnie weryfikowany przez lekarzy orzecznikéw ZUS, na przestrzeni
kilku lat, poczynajac od maja 2013 r. Kazdorazowo powdd przechodzil specjalistyczne badania, po ktérych uznawano,



Ze jego stan zdrowia nie pozwala na powr6t do pracy. Co wiecej poczatkowo powod byl nawet catkowicie niezdolny do
pracy, a taki stan rzeczy trwal do dnia 17 kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu to wszystko stanowi dodatkowy argument,
przemawiajacy za tym, ze jedna z przestanek zostala spelniona. Nawet brak stosownych decyzji administracyjnych w
tym zakresie nie bylby przeszkoda do przyznania renty, poniewaz o tym decyduje faktyczne ograniczenie mozliwoSci
wykonywania dzialalnoSci zarobkowej przez poszkodowanego ze wzgledu na odniesiona szkode. (tak SN w orzeczeniu
z 19 maja 1969 r., IT PR 159/69, OSN 4/70, poz. 64).

W tym miejscu pojawia sie jednak kluczowe dla meritum pytanie jakie sg rzeczywiste przyczyny istniejacego u powoda
stanu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Na tym gruncie powod zdecydowanie i konsekwentnie opowiadal sie za tym, iz
jego problemy zdrowotne nie pozwalajgce na wykonywanie zawodu maja swoje zrédto w wypadku komunikacyjnym.
Takie tez stanowisko zaprezentowal w wywiedzionej apelacji, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu, iz nie przyznal mu
stosownej renty wyréwnawczej na przyszto$é. Lektura uzasadnienia kontrolowanego wyroku wskazuje na to, iz Sad w
gléwnej mierze kierowal sie tutaj zasadami sluszno$ci, zaznaczajac iz nie jest mozliwym jednoznaczne przesadzenie,
w jakim stopniu owa niezdolno$é do pracy wynika z nastepstw wypadku komunikacyjnego, a w jakim z wrodzonych
schorzen zwyrodnieniowych kregostupa oraz wieku powoda. Poczyniong w tym zakresie konkluzje ogblnie rzecz
biorgc mozna podzielié, aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami. Mianowicie Sad Okregowy prezentuje tutaj bardziej
restrykeyjny punkt widzenia, uwazajgc iz wspomniana niezdolno$¢ powoda do pracy w wiekszej mierze wynika jednak
z jego schorzen samoistnych. Asumpt do takiego stwierdzenia daja bowiem zgodne ze soba wypowiedzi biegltego
rehabilitanta i bieglego neurologa. Wér6d nich najbardziej doniosle znaczenie maja za$, zlozone na rozprawie w
dniu 7 grudnia 2016 r., uzupekiajace opinie ustne, ktére rozwialy watpliwos$ci, ukazujac czytelny obraz sytuacji
zdrowotnej powoda we wszystkich jego aspektach. Pokreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma
szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, czyli takich ktore
wykraczaja poza zakres wiadomo$ci i do§wiadczenia zyciowego ogohu oséb inteligentnych i ogblnie wyksztalconych
(tak SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., akt III CSK7/09 , opubl. baza prawna LEX Nr 533130). Jednakze,
tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli
dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotnoéci faktu w rozumieniu art.
227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego
faktu wynikaja dla zastosowania okre$lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX Nr 1211973) i jezeli nie
zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Ponadto apelujacy musi mie¢ Swiadomoé¢ tego, iz
w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomosci specjalne) — istniejg istotne
ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu . Jakkolwiek dowdd ten jest oceniany takze na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c., to jednak obowigzuja szczegblne kryteria oceny do ktorych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriéw opinia
bieglego nie budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania ( zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. baza prawna LEX Nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00, opubl. baza prawna LEX Nr 77046 ). Oznacza to, ze tylko do tych kryteriow oceny winny nawigzywac zarzuty
apelacyjne. Ani bowiem same strony, ani Sad nie moga w oparciu o wlasng wiedze i do$wiadczenie nie podziela¢
merytorycznych pogladéw bieglego, a w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen . Zakwestionowanie tych
merytorycznych pogladow jest mozliwe jedynie w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, ktory
sformuluje odmienne wnioski, przy jednoczesnej pozytywnej ocenie tej opinii z zastosowaniem powotanych wyzej
kryteridéw (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300). Natomiast w
kontrolowanej sprawie powod w sumie nawet nie kwestionowat opinii bieglych lecz odczytal je w zupelnie inny sposéb
anizeli wynikalo to z ich treéci. Na tym bowiem gruncie pow6d nadawal zbytnia range i znaczenie wyizolowanym z
opinii stwierdzeniom, zwrotom i sformulowaniom, ktére byly dla niego korzystne i spelnialy jego oczekiwania. W
ten tez sposéb skonstruowal odpowiadajaca mu wersje wydarzen laczac ze sobg skutki zdrowotne, odleglego jakby
nie patrze¢ wypadku z obecnym stanem zdrowia. Takowe powigzanie co prawda istnieje, tyle tylko ze nie jest ono az
tak wielkie jak sugeruje to powod. Bezposrednia zalezno$¢ przyczynowo — skutkowa przejawia sie mianowicie tym,
ze wypadek byl impulsem uruchamiajacym w organizmie powoda rozlegle juz zmiany zwyrodnieniowe w obrebie



kregostupa. W tym tez kierunku zmierzaly wywody bieglych, ktérzy wyraznie podkreslali zly stan zdrowia powoda,
cho¢ jednocze$nie przyznali, iz choroba pomimo swego zaawansowania mogta przebiegaé bez objawow klinicznych.
Z pola widzenia nie moze zatem umknaé, co zreszta wyraznie zaznaczyli biegli, ze stan kregoslupa powoda tak
naprawde byt wynikiem uwarunkowan genetycznych i chorobowych (osteoporoza) oraz rezultatem dtugoletniej pracy
przeciazeniowej. Tego typu konkluzja ma racje bytu, chociazby z uwagi na to, iz powod od dawna wykonywal zawod
malarza. Poszczegoblne czynnoSci, ktore sg wielokrotnie powtarzane (schylanie, prostowanie, wyginanie, wchodzenie
i schodzenie z drabiny, przyjmowanie nienaturalnych i wymuszonych pozycji) sa powaznym obciazeniem dla aparatu
ruchu, a zwlaszcza jego gléwnego elementu jakim jest kregostup. Nie inaczej bylo tez w przypadku powoda. Dobitnym
tego potwierdzeniem sa slowa bieglych odno$nie tego, ze nawet przy braku urazu dolegliwoéci i tak by w koncu
wystapily w toku wykonywania pracy malarza. Innymi stowy u powoda podczas wykonywania zwyklych obowiazkow
zawodowych w kazdym momencie moglo do$¢ do ujawnienia wspomnianych dolegliwo$ci kregostupa. Przyczynkiem
do tego mogl by¢ nawet blahy drobiazg. W kontekscie tego okazuje sie zatem, iz czeSciowa niezdolno$¢é powoda do
pracy oraz przyznane z tego tytulu $wiadczenie rentowe w gtéwnej mierze stanowig konsekwencje samoistnej choroby.

Przy takim za$ ujeciu calkowicie tracg racje bytu, sformulowane w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 444 § 2 k.c,,
zarzuty dotyczace nieprzyznania renty wyréwnawczej na przyszlo$¢, poczynajac od dnia 1 stycznia 2018 r. W tym
zakresie w calej rozciaglo$ci wypada sie zgodzi¢ ze Sgdem Rejonowym, ze nie byto ku temu wystarczajgcych przestanek.
Dokladnie rzecz biorac powod w tej sferze nie podotal cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, nie wykazujac ani
zasadnoSci ani wysoko$ci przyszlej renty.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi powoda, mimo
oddalenia jego apelacji. W przedmiotowej sprawie uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie W.
K. stanowig usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad stusznoS$ci. Przeciwny krok sprowadzajacy sie do
nalozenia na przegranego powoda obowigzku zaplaty kosztoéw procesu, stanowiloby dla niego nadmierna dolegliwo$é
i obciazenie.



