Sygn. akt III Ca 722/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. przeciwko K. G.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany

w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 28 lipca 2016 roku w sprawie
o sygn. akt I Nc 585/16.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 709" k.c. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich korzysci uzyskanych przez powoda wskutek rozwigzania umowy leasingu, takich jak:
kwota uzyskanego ubezpieczenia zwigzanego z umowg leasingu, a takze wplaty dokonywane na poczet umowy, objete
fakturami z 29.10.2014 r., 03.11.2014 1., 09.01.2013 T., 22.01.2015 I., co doprowadzilo do ustalenia zalegloSci z tytulu
umowy leasingu w sposob nieprawidlowy;

2. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:
a) art. 232 wzw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez:

» zasadzenie od pozwanej kwoty 30.625,23 zl wynikajacej z weksla, ktérego prawidlowosé oraz zasadnosé
wystawienia byla przez strone pozwang zakwestionowana, w szczego6lnos$ci wobec: braku dowodoéw istnienia
zobowiazania po stronie pozwanej we wskazanej wysokosci;

« nie uwzglednienia przez powoda wplat dokonanych w zwigzku ze splatg leasingu wynikajacych z faktur z
20.10.2014 T., 03.11.2014 T., 09.01.2015 I., 22.01.2015 T, ktore stanowig korzy$¢ finansujacego, o ktéra powinno
by¢ pomniejszone odszkodowanie;

« nieuwzglednieniu przy obliczeniu kwoty odszkodowania korzy$ci finansujacego wynikajacej ze zwrotu
przedmiotu leasingu;

+ nie uwzglednieniu, Ze umowa leasingu operacyjnego nr (...) objeta byla ubezpieczeniem, ktérego wysokos¢ mimo
wniosku pozwanej nie zostala przedstawiona;

a) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie oraz dokonanie wybidrczej analizy i oceny przedstawionych dowodéw, w konsekwencji prowadzacych do
blednego przyjecia, istnienia zaleglo$ci w wysokosci 30.625,23 zl, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskdw. Nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,
wskazywanych przez strone pozwana, oraz pominiecie przez sad I instancji zar6wno wplat dokonywanych na poczet
zawartej umowy jak i kwoty ubezpieczenia w zwigzku z umowa leasingu. Nie wyjasnienie sprzecznosci pomiedzy
proponowang pozwanej kwotg zaplaty w wysokoSci 15.641,84 z1, a kwotg wskazana w wekslu na sume 30.625,23 zl.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i oddalenie powodztwa w caloéci oraz stosowne ustalenie kosztow procesu za I i II
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi. Ponadto wniosla o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentow zalgczonych do niniejszej apelacji, w postaci pism kierowanych do E. Hestia wraz z odpowiedziami,
na okoliczno$¢, nieudzielenia informacji o wysoko$ci wyplaconej tytulem ubezpieczenia kwoty w zwigzku z umowa



leasingu operacyjnego (...) nr (...), wskazujac, ze potrzeba ich powolania wyniknela na obecnym etapie postepowania,
a ich uwzglednienie ma kluczowe znaczenie dla prawidlowosci wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku strony apelujacej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pism kierowanych do E. Hestia
wraz z odpowiedziami na okoliczno$é nieudzielenia informacji o wysoko$ci wyplaconej tytulem ubezpieczenia kwoty
w zwigzku z umowa leasingu operacyjnego nr (...).2017, ktéry w ocenie Sagdu Okregowego nie podlegal uwzglednieniu,
wobec tego, iz nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), a zarazem byl on spdzniony (art. 381 k.p.c.).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego

w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktéw i dowodow, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej
instancji. Strona apelujaca w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala
pézZniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla niej orzeczenia nie
moze stanowié usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodéw. Obowiazkiem bowiem pozwanej byto
przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Wszystkie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. jak rowniez zarzut

naruszenia art. 709" k.c. koncentrujg sie wokol nieprawidlowego w ocenie strony apelujacej ustalenia wysokosci
kwoty zobowiazania pozostalego do zaplaty z tytulu umowy leasingu. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie.
Stanowig one w istocie wyraz dezaprobaty stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I
instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska strony skarzacej.

W zadnym razie nie moze odnie$¢ skutku zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu I Instancji z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sprzeczno$é taka zachodzi bowiem woéwcezas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy trescia
zebranego materialu, a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$¢ taka jest
za$ wynikiem uchybien w zakresie oceny dowodéw stanowiacych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodow
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Takich za$ uchybien strona apelujaca nie wykazala. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie, ktore
to konkretnie dowody byly przedmiotem blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn. Strona apelujaca tymczasem,
jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych dla niej wnioskow. Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Samo zatem
twierdzenie, iz zachodzi sprzeczno$¢ bez przytoczenia argumentéw oraz dowodéw w tym zakresie nie moze stuzyé
wykazaniu sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz bledéw w jego ocenie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sprawy i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Podstawa dokonania ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie stanowily dowody z dokumentéw, ktoérych wiarygodnoéé oraz sposob pozyskania nie byla
kwestionowana, stanowigc tym samym pelnowartoéciowy material dowodowy. W oparciu o tak zebrany w sprawie
material dowodowy Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze suma oplat leasingowych po wygasnieciu umowy leasingu
(raty od stycznia 2015 roku do czerwca 2017 roku) wyniosta 97 386,72 zt (30 rat po 3.213,27 zl netto + oplata
za wykup 988,62 zl netto). Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi rowniez ustalenie, iz odszkodowanie nalezne



finansujacemu z tytulu rozliczenia umowy leasingu w wysokoS$ci 30 625,23 zl stanowi sume oplat po wygasnieciu
przedmiotowej umowy — 97 386,72 zl netto (pomniejszong o $rodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotu umowy — 65
600 zl netto i dyskonto w wysokoéci 2 530,69 zl netto, czyli kwote 68 130,69), a takze koszty sprzedazy w wysokos$ci
1 283,20 zl oraz kwota niezaplaconych optat leasingowych w wysoko$ci 86 zlotych. Wysoko$é wskazanej kwoty, na
ktoéra zostal wypelniony weksel, wynikala wprost z postanowien umowy oraz jej zalacznikow w postaci Ogdlnych
Warunkow Umowy Leasingu oraz Harmonogramu splat. Nalezalo zgodzic sie przy tym z Sadem I instancji, iz pozwana
nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze kwota, na ktéra zostat wypelniony weksel zostata w jakikolwiek
sposOb przez strone powodowa zawyzona. Roéwniez w postepowaniu apelacyjnym pozwana nie wykazala jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Powolujac sie na fakt dokonanych w zwigzku ze splatg leasingu wplat w lacznej
wysokosci 9.523,81 zl, wynikajacych miedzy innymi z faktur z dnia 29.10.2014 roku oraz z dnia 3.11.2014 roku,
pozwana nie zalaczyla ich w poczet materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem twierdzen w tym zakresie za
nieudowodnione. W zakresie za$ pozostatych wplat, jak wynika z materialu dowodowego sprawy, byly one na biezaco
zaliczane na poczet umowy leasingu i zostaly uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu. Nieuzasadnione byly takze
zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przy obliczeniu korzys$ci finansujacego, kwoty uzyskanej z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia w E. Hestia. Przede wszystkim pozwana nie wykazala, by powodowi przystugiwalo ubezpieczenie od
wskazanego podmiotu. Jak wynika z art. 3 ust 5 umowy leasingu, przedmiot leasingu byl objety ubezpieczeniem
A. w wersji Standard oraz GAP Fakturowy. Wskazane rodzaje ubezpieczen w zadnym razie nie odnosily sie do
sytuacji zwigzanych ze Smiercia korzystajacego. Wbrew réwniez stanowisku strony apelujacej pomiedzy proponowang
kwota zaplaty w wysokoéci 15.641,84 zl, a kwota wskazang w wekslu na sume 30.625,23 zl nie zachodzi zadna
sprzeczno$¢. Kwota 15.641,84 zt odpowiadala zadluzeniu pomniejszonemu o skonto, ktére zostaloby przyznane, gdyby
pozwana zdecydowala sie na zawarcie ugody pozasadowej, konczgcej sprawe rozliczenia umowy leasingu. Pozwana nie
wyrazila jednak zgody na ugodowe zakonczenie sporu, a w konsekwencji strona powodowa, kierujac sprawe na etap
postepowania sadowego, nie znalazla podstaw do zastosowania wobec pozwanej przedmiotowej ulgi. Pozwana nie
przedstawila zatem zadnego dowodu, ktéry moglby skutecznie podwazy¢ wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia,
co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w calosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalong w oparciu

o0 § 2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



