Sygn. akt III Ca 713/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku L. L. - (...) z udzialem (...) Spolki Akcyjnej
w W, A. S. i A. M. o zatwierdzenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi wniosek uwzglednil.

Sad Iinstancji ustalil, ze J. W. zmart w dniu 14 listopada 2009 r. wk., a L. L. - (...) jest jego zona i w dniu 19 pazdziernika
2016 1. zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uchybienia pod wplywem bledu terminowi do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. oraz oSwiadczenie o odrzuceniu tego spadku. Wnioskodawczyni
nie sktadala wezesniej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu, poniewaz nie wiedziala, ze istnieje taka mozliwo$¢,
a dowiedziala sie o tym dopiero na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawie III Ns 1063/14. Nie wiedziala
rowniez o zobowigzaniach zaciggnietych przez zmarlego meza, ktory cierpial na chorobe psychiczna.

Na tle tych ustalen Sad meriti wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu nie
zlozyt w terminie zadnego o$wiadczenia spadkowego, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych uchybienia terminowi
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zdaniem Sadu, niewiedza wnioskodawczyni o moznoSci odrzucenia
spadku po mezu — jako postac¢ btedu co do prawa — uzasadnia uwzglednienie wniosku i takie skutki ma réwniez brak
jej orientacji co do istnienia zobowigzan wchodzacych w sklad spadku, a zaciaganych bez jej wiedzy. W rezultacie Sad
na podstawie art. 1019 § 2 i 3 k.c. zatwierdzil oéwiadczenie wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac je w caloSci
iwnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku, a ponadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sagdami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych..
Skarzacy zarzucil naruszenie art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia
»bledu istotnego” w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacego, w stanie faktycznym sprawy niniejszej nie zachodzita
podstawa do uwzglednienia wniosku, poniewaz wnioskodawczyni byla §wiadoma tego, ze doszla do dziedziczenia, a
wiedza co do kregu spadkobiercow i regut dziedziczenia jest obecnie, nawet jesli nie powszechnie posiadana przez
spoleczenstwo, to co najmniej powszechnie dostepna. W tej sytuacji sam brak wiedzy o skutkach wynikajacych z art.
1015 § 2 zd. I k.c. nie moze prowadzié¢ do uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych fikcji prostego
przyjecia spadku. Wola przyjecia spadku wprost wynika z ustawy, stad brak §wiadomosci co do wywolania skutkow
prawnych przez bierne zachowanie sie spadkobiercy, nie moze mieé¢ znaczenia prawnego. Przyjecie odmiennej
wykladni powodowaloby — zdaniem skarzacego — ze regulacja art. 1015 § 2 k.c. stalaby sie w praktyce fikcja.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Choroba afektywna dwubiegunowa spadkodawcy objawiala sie m.in. tym, ze kiedy byl ,na wyzu” (tzn. przechodzit
epizody maniakalne) zakladatl przedsiebiorstwa, zaciggal na te cele kredyty i byt pewien, ze zarobi dzieki temu duzo
pieniedzy; w efekcie zaciggniete kredyty musiala splaca¢ wnioskodawczyni. Po jego $§mierci pozostaly dlugi z tytulu
nalezno$ci czynszowych, o ktoérych jego zona wiedziala. O tym, ze przepisy prawa daja mozliwo$¢ odrzucenia spadku,
wnioskodawczyni dowiedziala sie po $émierci syna w 2013 r., ale nie wiedziala, jaki jest termin na zlozenie takiego
o$wiadczenia (przestuchanie wnioskodawczyni - protokoét z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r., czas nagrania:
00:03:16 — 00:06:13, plyta CD — k. 70).

W dniu 28 lipca 2014 r. wnioskodawczyni doreczony zostal odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.
zawierajacy informacje o dlugu spadkodawcy wobec (...) S.A. w W. wraz z wezwaniem do stawienia sie¢ na termin
posiedzenia w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt III Ns
1063/14 (pozew, k. 3-4 i dowdd doreczenia, k 20 zalgczonych akt sprawy III Ns 1063/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, uznal, ze Sad I instancji prawidtowo
i w sposéb zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalil czeé¢ okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — a wiec fakt $§mierci spadkodawcy, to, ze przed $miercia chorowal on psychicznie, fakt
pozostawania przez niego w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia, jak réwniez to, ze w dniu 19 pazdziernika 2016
r. I. L. - (...) zloZyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych uchybienia pod wplywem bledu terminowi do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. i o§wiadczenie o odrzuceniu tego spadku oraz ze poczatkowo nie
zdawala sobie sprawy z prawnej mozliwosci zlozZenia tego ostatniego oSwiadczenia. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z ustaleniem, ze wnioskodawczyni nie wiedziala o dlugach swojego meza. Sad powolal sie w akapicie uzasadnienia,
w ktorym fakt ten jest referowany, na dowdd z przeshuchania wnioskodawczyni oraz na protokol rozprawy z dnia 17
grudnia 2015 r. przeprowadzonej w sprawie III Ns 1063/14 — tymczasem ani w protokole tym nie ma zadnej wzmianki
co do przedmiotowej okolicznoSci, ani tez wyjaénienia I. L. - (...) nie daja podstaw do poczynienia takiego ustalenia.
Whnioskodawczyni nie tylko nie twierdzila, ze nie wiedziala o dlugach meza, ale wywodzita jedynie, ze z uwagi na swoja
chorobe psychiczna nagminnie zaciggal on zobowiazania, ktére musiala splacac i splaca do tej pory, przy czym w
zaden sposoéb nie zajeta wprost stanowiska co do swojej wiedzy o rozmiarze zobowiazan spadkowych. Nie byto rowniez
podstaw do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze . L. - (...) dowiedziala sie o mozliwo$ci
odrzucenia spadku dopiero na rozprawie w sprawie spadkowej, skoro sama wyraznie przyznala, ze juz od $§mierci syna,
ktora nastapila w roku 2013, orientuje sie, iz takie uprawnienie jej przystuguje. Z tej przyczyny Sad odwolawczy musi
wyeliminowa¢ te okolicznoSci ze stanu faktycznego sprawy, a ponadto niezbedne bylo uzupeklienie w opisanym wyzej
zakresie ustalen dokonanych przez Sad nizszej instancji. W rezultacie tych korekt nie sposob podzieli¢ oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad meriti oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskow.

Art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z § 1 tego artykulu nakazuje w przypadku niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia
spadkowego z uwagi na pozostawanie pod wplywem bledu stosowaé przepisy o wadach o$wiadczenia woli, w
tym takze art. 88 § 2 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
powyzszego terminu wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Sad Rejonowy kwestii skutecznoéci zlozonego
o$wiadczenia w konteksScie zachowania wynikajacego z powyzszych przepis6w terminu w ogole nie badal, tymczasem
wrealiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, by wnioskodawczyni dochowala terminu do wykonania przystugujacego
jej ewentualnie uprawnienia w zakresie uchylenia sie od skutkow prawnych uchybienia terminowi do zloZenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 14 listopada 2009 r. mezu. Aby nalezycie ocenié to zagadnienie,
rozwazy¢ trzeba, na jaki blad (co do jakich okoliczno$ci) powolywala sie wnioskodawczyni i kiedy jej mylne
przekonanie w tym zakresie ustalo. I. L. - (...) wskazywala, ze pozostawala w bledzie co do prawa, nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze przepisy prawa pozwalajg spadkobiercy na odrzucenie spadku, natomiast — wbrew temu, co przyjal
Sad I instancji — nie twierdzila, ze pozostawala w bledzie co do stanu spadku, gdyz nie wiedziala o istnieniu wszystkich
dlugbéw spadkowych.

Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze skoro wnioskodawczyni o istnieniu prawnej mozliwosci odrzucenia spadku
dowiedziala sie juz w 2013 roku, kiedy zmart jej syn - co wprost przyznala w swoich wyjasnieniach — to wynikajacy
z art. 1019 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 88 § 2 k.c. roczny termin do wykonania uprawnienia w zakresie uchylenia
sie od skutkow prawnych uchybienia terminowi do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
zmarlym mezu rozpoczal bieg najpdzniej od poczatku 2014 r. i uplynal bezskutecznie z koncem tego roku. Od
chwili powziecia tej wiedzy (co nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z wykryciem bledu) az do dnia 5 stycznia 2016 r.
(data zainicjowania przedmiotowego postepowania) wnioskodawczyni pozostawala calkowicie bierna, nie podejmujac
jakichkolwiek staran zmierzajacych do realizacji swego uprawnienia. Podkre§li¢ trzeba ponownie, ze nie sposob tez
wywodzi¢, by I. L. - (...) pozostawala w bledzie co do stanu spadku, zwlaszcza ze w my$l art. 1019 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 84 § 1zd. 11 § 2 k.c. musi by¢ to blad istotny, a wiec taki, ktéry uzasadnia przekonanie, ze gdyby spadkobierczyni
w terminie do zlozenia o§wiadczenia spadkowego znala pewne fakty, o ktérych dowiedziala sie dopiero p6zniej, to



takie o$wiadczenie by zlozyla. Przede wszystkim material dowodowy sprawy — jak juz powiedziano wyzej — nie daje
podstaw do tego, by twierdzi¢, ze stan SwiadomoSci spadkobierczyni co do stanu spadku, w szczego6lnoéci co do dlugdéw
spadkowych, byl w czasie biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego inny niz w chwili obecnej. I. L. - (...) nie
podnosila, ze o caloéci badz chocby czeéci zaciagnietych przez malzonka zobowiazan dowiedziala sie dopiero w jakis
czas po jego $mierci, a zwlaszcza ze uzyskala wtedy wiadomo$¢ o tak znaczacym poziomie zadluzenia — w poréwnaniu
do ilo$ci dtugow, o ktorych wiedziala juz wezesniej — ze jej ocena potrzeby zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
wypadlaby z tego powodu odmiennie, poniewaz pasywa spadkowe przewyzszylyby aktywa. Nie wydaje sie, by taka
nowg wiadomos$cia mogla by¢ zawarta we wniosku wszczynajacym sprawe o stwierdzenie nabycia spadku informacja
o dlugu na rzecz (...) S.A. w W., zwazywszy, ze chodzilo o relatywnie niewysoka kwote 1.056,11 zl z ustawowymi
odsetkami za okres okolo 6 lat i kosztami postepowania; na marginesie wskaza¢ mozna, ze wiadomo$¢ ta dotarla do
spadkodawczyni wraz z odpisem wniosku w dniu 28 lipca 2014 r. i cho¢by nawet uznaé — do czego Sad nie widzi
podstaw — ze to wlaénie ona wyprowadzila I. L. - (...) z istotnego bledu co do sktadu majatku spadkowego, to i w tym
przypadku nie zostal dochowany termin do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia oéwiadczenia spadkowego z powodu
bledu.

Dalej wywie$¢ trzeba, ze choéby nawet hipotetycznie przyja¢, iz wnioskodawczyni rzeczywiécie dowiedziala sie o
wiekszo$ci dlugéw meza dopiero w pewien czas po jego $§mierci, co uniemozliwilo jej realna ocene potrzeby odrzucenia
spadku w przewidzianym ustawg terminie, to w realiach rozpoznawanej sprawy i tak blad taki nie méglby skutkowac
uwzglednieniem wniosku. Powszechnie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, ze skutki przyjecia spadku nie
zamykajg sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, ale silnie oddziatujg tez na sytuacje prawna innych oséb, a
wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslto$ci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko
od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia
nalezytej staranno$ci przez spadkobierce (tak np. w postanowieniu SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC Nr 5 z 2006 r., poz. 94, w postanowieniu SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl., w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Biorac pod uwage to,
ze I. L. - (...) doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze skutkiem choroby psychicznej jej meza jest notoryczne wrecz
zaciaganie zobowiazan, przyjaé trzeba, ze zachowanie przez nig cho¢by minimalnej starannoéci powinno sklonic ja
do podjecia bezzwlocznie po $mierci spadkodawcy dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu odziedziczonego spadku,
zwlaszcza w zakresie dlugéw, o ktérych moglaby ewentualnie nie wiedzie¢. Trudno w tym miejscu jednak wskazaé
konkretne czynnosci, ktore spadkobierczyni bylaby w stanie przedsiewzia¢ dla uzyskania wiedzy o zobowiazaniach
spadkowych i ustalié, czy osiagniecie takiego celu lezaloby ostatecznie w granicach jej mozliwosci, skoro powyzsza
argumentacja ma jedynie charakter hipotetyczny, jako ze de facto nie wykazano, by jakiekolwiek dtugi zmarlego J. W.
ujawnily sie w rzeczywisto$ci dopiero po jego Smierci.

Wreszcie podnie$é nalezy, ze chocby nawet uznac, iz 1. L. - (..) probowata uchyli¢ sie od skutkdw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku dopiero w dniu 19 pazdziernika 2016 r. z tej przyczyny, ze przed udzieleniem
jej pouczen przez Sad na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawie III Ns 1063/14 nie zdawala sobie sprawy
z tego, ze mozliwo$¢ odrzucenia spadku jest ograniczona czasowo, to w ocenie Sadu II instancji takiego bledu nie
sposéb byloby uzna¢ za doniosly prawnie z tych samych powodoéow, ktére opisano wyzej w odniesieniu do bledu
dotyczacego stanu spadku. Bezsprzecznie nie mozna wykluczy¢ skutecznego powolania sie przez spadkobierce na
blad co do prawa, jednak i w tym wypadku blad taki w konkretnych okoliczno$ciach nie moze stanowi¢ nastepstwa
niedolozenia przez niego nalezytej starannoSci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., IIT CSK
210/15, niepubl.). Podkre$la sie tez, ze podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie
moze by¢ samo tylko, nieuzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne
zachowanie nie oznacza przyjecia spadku, gdyz zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby w istocie do podwazenia
obowigzywania art. 1015 § 2 k.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12, (...) Nr
12 z 2013 r.). Skoro zatem wnioskodawczyni przynajmniej od 2013 r. wiedziala o moznosci odrzucenia spadku — a
zatem zostala wowczas wyprowadzona z bltednego przekonania, w jakim dotychczas pozostawala co do tej kwestii
— za$ jej rozeznanie w zakresie stanu spadku, w szczegblnoSci co do rozmiaru pasywow spadkowych, uzasadnialo
skorzystanie z przedmiotowej instytucji, to zachowanie cho¢by minimalnej staranno$ci winno skloni¢ ja do podjecia



proby zapoznania sie z tre$cig obowigzujacych przepisach prawa w tym zakresie (cho¢by w drodze zasiegniecia
informacji u prawnika), zwtaszcza dotyczacych trybu i terminu skorzystania z przystugujacego jej uprawnienia. Jej
zupela biernoé¢ w tym zakresie skutkuje niemoznos$cig potraktowania jej ewentualnego blednego przekonania co
do moznoSci zlozenia o$wiadczenia spadkowego w dowolnej chwili po otwarciu spadku jako prawnie donioslego w
konteks$cie uzasadniajacym uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia spadkowego w ustawowym terminie.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie
powolywala sie na blad co do stanu spadku, a w konsekwencji nie probowala nawet wykazaé, ze ten blad istniat i
byl istotny, a wiec, ze cho¢ — jak wynika z jej wyjasnienn — miala informacje o dlugach swojego meza, to jednak w
czasie biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia nie zdawala sobie sprawy, ze pasywa spadkowe przewyzszajq aktywa,
mimo iz w rzeczywistoS$ci tak bylo. Gdyby nawet hipotetycznie wnioskodawczyni w takim bledzie pozostawala, to nie
zostato udowodnione przez nia, kiedy dowiedziala sie o rzeczywistym stanie rzeczy, a tym samym nie da sie ustali¢,
czy zachowala wynikajacy z art. 1019 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 88 § 2 k.c. roczny termin do wykonania uprawnienia w
zakresie uchylenia sie od skutkéw prawnych uchybienia terminowi do zlozenia o§wiadczenia spadkowego; co wiecej,
ewentualnego btedu I. L. - (...) nie sposob byloby ostatecznie potraktowac jako prawnie doniostego w kontekscie art.
1019 k.c., gdyz wymagana od niej staranno$¢ — w sytuacji, kiedy zdawala sobie sprawe z notorycznego zadluzania
sie przez spadkodawce - winna ja byla skloni¢ do niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do szczegoblnie
wnikliwego zbadania stanu spadku po jego otwarciu. Blad co do istnienia prawnej mozliwo$ci odrzucenia spadku
ustal juz w 2013 r., a zatem takze i tego rodzaju mylne wyobrazenie nie moze ostatecznie zadecydowa¢é o skutecznosci
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego dokonanego w 2016 r., czyli po uplywie
ustawowego terminu; z kolei trwajacy dluzej btad co do kwestii istnienia czasowego ograniczenia uprawnienia do
zlozenia oS§wiadczenia spadkowego takze nie moze staé sie podstawa uwzglednienia wniosku, gdyz — jak wyja$niono
powyzej — nie mozna go uzna¢ za prawnie doniosty, skoro byl efektem niedolozenia przez spadkobierczynie nalezytej
staranno$ci w dazeniu do weryfikacji swoich mylnych wyobrazen w zakresie przystugujacych jej praw.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti nie mial podstaw, aby w oparciu o art. 1019 § 3 k.c. zatwierdzi¢ objete
wnioskiem o$wiadczenie I. L. - (...), a podejmujac inna decyzje, naruszyl przepisy prawa materialnego, w szczego6lnosSci
art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1019 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 84 k.c. oraz art. 88 § 2 k.c.; zlozona apelacja musiata
odnie$¢ zamierzony skutek w postaci uwzglednienia jej wnioskéw. Konieczna tego konsekwencja jest orzeczenie przez
Sad II instancji o zmianie zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie ztozonego wniosku, a podstawg procesowa
takiej decyzji jest art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nie uwzgledniono natomiast zawartego w apelacji
zadania zasgdzenia na rzecz skarzacego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, gdyz uczestnik postepowania
nie poniésl na tym etapie sprawy jakichkolwiek kosztéw zwigzanych ze swym udzialem w sprawie; apelacja w tym
zakresie musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze interesy
skarzacego i wnioskodawczyni w rozpoznawanej sprawie pozostawaly ze soba w ewidentnej sprzecznoéci. Na
poniesione przez apelujacego koszty zlozyla sie kwota 50,00 zt tytulem oplaty od apelacji [art. 18 ust. 2 w zwigzku z
art. 49 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623 ze zm.)] oraz wynagrodzenie reprezentujgcego go pelnomocnika, obliczone na postawie § 8 ust. 1 pkt. 3 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Oprocz tego, w trybie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowaniu podlegala z urzedu oczywista omylka zawarta w komparycji
kontrolowanego postanowienia, a dotyczaca pisowni imienia wnioskodawczyni.



