Sygn. akt III Ca 711/17

UZASADNIENIE

R. G. (1) i O. G. wystapili o ustanowienie na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jak dziatka nr (...)
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) narzecz (...) S.A. w K. sluzebno$ci przesytu linii §redniego napiecia na czas
nieokreSlony za wynagrodzeniem wynoszacym po 50.000 zl na rzecz kazdego z nich oraz zasadzenie od uczestnika
kosztow procesu.

(wniosek k. 2-4, pismo — sprostowanie danych uczestnika k. 134)

Skarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt
I Ns 241/15 Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek R. G. (2) i O. G. o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

(postanowienie — k. 292)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja Prezydium Rady Narodowej w L. z dnia 18 grudnia 1964 r. sygn.

S.W.II-4/18/64 zezwolono Zakladowi (...)

— Przedsiebiorstwu Panstwowemu w W. na przeprowadzenie budowy linii energetycznej 220 kV A. J. na terenie
gromad: W., R., G., K., L. przez nieruchomo$ci oséb prywatnych polozonych na trasie budowy linii. Decyzja zostala
wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
71961 ., Nt 18, poz. 94.). Przyznawala inwestorowi oraz osobom przez niego upowaznionym prawo dostepu do tych
urzadzen celem ich naprawy i konserwacji. Integralna czeScia decyzji byl plan sytuacyjny budowy linii zaakceptowany
w dniu 10 czerwca 1964 r.

Budowa linii energetycznej zostala zakonczona w dniu 8 grudnia 1965 r.,
co potwierdzono w protokole technicznym odbioru linii, zatwierdzonym w dniu 8 stycznia
1966 r.

Orzeczeniem Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 13 stycznia 1966 r., sygn. SW.AS.14/4/64 przyznano
odszkodowanie za uprawy zniszczone podczas budowy

w/w linii energetycznej na rzecz osob, ktéorym przystugiwalo w tym okresie prawo do gruntu, orzeczenie to stalo sie
ostateczne. W tresci orzeczenia nie wymieniono ani wnioskodawcoéw ani ich poprzednikéw — panstwa B..

Linia energetyczna weszla w sklad majatku Skarbu Panstwa — Zakladu (...)-Wojewddztwo, przeksztalconego w dniu
12 sierpnia 1975 1.

w Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w E.. Zaklad (...) w L. stal sie cze$cia jednostki organizacyjnej pod
nazwa Centralnego O. Energetycznego z siedziba w W., ktéry zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dnia 30
grudnia 1988r. ulegt podzialowi, w wyniku ktérego powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L., ktore
przejelo zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa poprzednika prawnego, w sklad ktorego wchodzila przedmiotowa
linia energetyczna. Zarzadzeniem Ministra Przemyshui i Handlu nr 182/0./93 z dnia 9.07.1993 r. dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w E. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa, w tym linii elektroenergetycznej 220 kV J.-P., do spolki (...) S.A. W 1988 r. Zaklad (...) w L. stal sie
odrebnym przedsiebiorstwem panstwowym. W 1993 r. i 1994 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w L., a cze$¢ jego mienia, w tym linie 220 kV J.-A., wniesiono jako aport do (...) S.A. w W.. W 2007 .
dokonano podziatu spolki przez wydzielenie czeSci majatku (obejmujacej linie energetyczng 220 kV J.-A.), ktora to
cze$¢ zostala przejeta przez (...) S.A. wW.. W 2008 r. (...) S.A. w W. zmienila firme i siedzibe spétki na (...) S.A. w
K.. Obecnie spotka nosi nazwe (...) S.A. w K..

R. G. (2) i 0. G. sa wlascicielami nieruchomosci potozonej



w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0,1757 ha.

Linia éredniego napiecia 220 kV A.-P.-J. usadowiona zostata
na w/w nieruchomosci wnioskodawcéw. Dzialka polozona jest w przesle 51-52 pomiedzy stupami HC, linia przebiega
od strony zachodnio-ponocnej. Stupy postawiono w latach 70-tych XX wieku.

Poprzednio dzialka znajdowala sie w posiadaniu Panstwowego Funduszu Ziemi. Decyzja Wojewody (...) z dnia 29
czerwca 1995 1. zostala przekazana Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Nieruchomos$é stanowila wlasno$é
Skarbu Panstwa

— na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Pabianicach z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. I Ns 202/94, Skarb
Panstwa nabyl wlasno$é nieruchomosci z dniem 2 stycznia 1987 r.

Dzialka ta zostala sprzedana O. G. i E. G. w dniu 19 marca 1996 r. Spadek po E. G. nabyla O. G., ktéra w dniu 27
listopada 2003 r. darowala Y2 cze$¢ nieruchomosci synowi R. G. (2).

Nieruchomo$¢ poprzednio znajdowatla sie w dzierzawie panstwa B.
— wladcicieli dzialki sgsiedniej, potem w dzierzawie wnioskodawczyni i ojca wnioskodawcy.

Na tej nieruchomosci znajduje sie ponadto linia energetyczna 110 kV nalezaca
do innego operatora.

Dzialka wnioskodawcow jest ogrodzona, znajduje sie tam sad. Istnieje zakaz zabudowy na terenie dziatki w poblizu
linii — w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego. Pracownik firmy energetycznej przycinal drzewa w poblizu
linii, galezie drzew na dzialce byly rowniez przycinane przez wlascicieli.

Linia, w tym odcinek przebiegajacy przez dzialke wnioskodawcoéw nie byta wylaczana od momentu jej usadowienia —
za wyjatkiem remontéw. Linia byla remontowana w 2006 r.
— remont polegal na wymianie przewodow roboczych, lanicuchéow izolatoréw, przewodoéw odgromowych. Wzdtuz linii
ustanowiono pas technologiczny — po 25 m z kazdej strony.

Whnioskodawcy pismem z dnia 5 czerweca 2014 r. wezwali (...) Centrum S.A. do wskazania, czy urzadzenie przesylowe
na w/w gruncie jest wlasnoécia uczestnika, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — do wskazania tytulu prawnego
ustanowienia urzadzenia na przedmiotowej dzialce i podstawy prawnej do korzystania

z nieruchomoéci bez wynagrodzenia. W razie braku umocowania do korzystania

z nieruchomosci wezwali uczestnika do zaplaty na rzecz R. G. (2) kwoty 200.000 zl wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesytu i 10.000 z} tytulem wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz — w terminie 14 dni

od daty doreczenia pisma.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2014 r. (...) S.A. wyrazila zainteresowanie zawarciem z wnioskodawcami umowy o
ustanowienie stluzebnosci przesylu na w/w nieruchomosci oraz wskazala, ze wynagrodzenie jednorazowe z tytulu
ustanowienia stuzebnos$ci wynika¢ bedzie z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego
i stanowi¢ bedzie ekwiwalent za uprawnienia zaliczane do ograniczonych praw rzeczowych, odpowiadajacy wartoéci
tego prawa.

W piSmie z dnia 24 lipca 2014 r. wnioskodawcy zgodzili sie na ustanowienie sluzebno$ci przesyhu, wyznaczajac
jednoczesénie uczestnikowi termin do konica wrze$nia 2014 r. na przedstawienie konkretnej propozycji w tym zakresie
— pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego.

Wezeéniej — przed 2014 1., whasciciele dzialki nie zglaszali zadnych roszczen
do wtasciciela linii energetycznych, nie prowadzono postepowania o wyrazenie przez nich zgody na przeprowadzenie
remontu linii energetycznej na w/w dzialce.



Kwota jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu

— korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci wnioskodawcéw oznaczonej jako dziatka nr (...) uyjawniona
w ksiedze wieczystej nr (...) wynosi 20.015,69 zi

— kwota ta odpowiada wartosci stuzebnosci przesytlu i uwzglednia uszczerbek zwigzany

z trwalym obciazeniem nieruchomo$ci. Gdyby na dzialce nie bylo usytuowanych sieci energetycznych i zwigzanego z
tym zakazu zabudowy, dzialka mialaby warto$¢ dwu badz trzykrotnie wieksza.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy wskazal, iz egzemplarz decyzji Prezydium Rady Narodowe;j
w L. z dnia 18 grudnia 1964 r. sygn. S.W.II-4/18/64 zezwalajacej na budowe linii energetycznej 220 kV A. J. zalaczony
do akt sprawy w postaci kopii nie zostal opatrzony klauzula ostateczno$ci. Jednakze Sad uznal decyzje za decyzje
ostateczng — nie w oparciu o sam dokument, a w oparciu o system domnieman faktycznych na podstawie art. 231 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wyjasnil, iz,

z uwagi na uplyw czasu i liczne zmiany po stronie podmiotu, ktéry wybudowatl a nastepnie konserwowal i remontowal
w/w linie energetyczng, odnalezienie kolejnego egzemplarza tej decyzji opatrzonego stosownymi pieczeciami badz
dowoddw doreczenia decyzji wszystkim adresatom jest obecnie praktycznie niemozliwe. Zgodnie za$ z utrwalonym
pogladem orzecznictwa w odniesieniu do skorzystania przez sad z mozliwo$ci poczynienia ustalen

na podstawie domnieman faktycznych, zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia powinno mieé¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego
rozumowania

przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazal Sad Rejonowy mozliwoéé ustalenia
faktow w sposob przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich §rodkow
dowodowych i jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktdrego lezy ustawowe
domniemanie, pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy - pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w sposéb
niewatpliwy faktdw. Sad Rejonowy wskazal, iz nie przedstawiono dowodoéw, ze decyzja z dnia 18 grudnia 1964 r.
zostala zaskarzona w toku instancji, jednocze$nie zgromadzone w sprawie dokumenty wskazuja, ze po wydaniu decyzji
podjete zostalo szereg czynnosci: posadowienie i odbior techniczny linii, wniosek

o przekazanie linii do eksploatacji, wydanie orzeczenia o odszkodowaniu za uprawy zniszczone podczas budowy tej
linii — orzeczenie prawomocne. Zdaniem Sadu I instancji, nalezalo uznaé za oczywiste, iz czynnoéci tych by nie podjeto,
gdyby inwestor nie dysponowal prawem do gruntu w postaci ostatecznej decyzji administracyjne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 305" k.c. zgodnie z ktérym, nieruchomoéé mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac

lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$¢ przesyhu). Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za

ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art. 305> § 2 k.c.).

Sad Rejonowy wyjasénil, iz ustanowienie stuzebnoSci przesylu moze nastapi¢ jedynie na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowag, lub ktory jest wlascicielem urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej

oraz innych urzadzen podobnych (art. 49 k.c.). W niniejszej sprawie (...) S.A. jest podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie m.in. dystrybucji energii elektrycznej, a linie elektroenergetyczne 15 kV P. i 15 kV
J. wchodza

w sklad jego majatku (zostala wybudowana przez poprzednika prawnego uczestnika



i od momentu posadowienia jest stale uzywana przez kolejne zaklady energetyczne w celu dystrybucji energii
elektrycznej). Jednoczesnie cze$¢ urzadzen przesylowych nalezacych

do uczestnika, wchodzaca w sklad tych linii elektroenergetycznych zostata posadowiona

na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcow.

Sad wskazal, ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy w drodze orzeczenia sadowego nie moze
nastapi¢ wowczas, gdy przedsiebiorca ten dysponuje innym tytulem prawnym do korzystania z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie, w szczegoblnoéci, gdy podstawa korzystania z tych urzadzen dla przedsiebiorcy jest
decyzja administracyjna wydana wobec jego poprzednika prawnego w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci powotujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2014 r., IIT CZP 107/13, Biul.SN 2014/6/7.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania uczestnik przedlozyl dokumenty uprawniajgce podmiot realizujacy
inwestycje do wybudowania urzadzen do przesylu energii elekirycznej na terenie nieruchomoéci, ktoéra obecnie nalezy
do wnioskodawcéw: decyzje - pozwolenie na budowe inwestycji polegajacej na budowie w/w linii z dnia 18 grudnia
1964 r. oraz protokoél z dnia 8 grudnia 1965 r., potwierdzajacy zakonczenie inwestycji. Decyzja ta wydana zostala
w trybie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i przyznaje
inwestorowi oraz osobom przez niego upowaznionym prawo do korzystania z gruntu, przez ktéry ma przebiegaé linia
energetyczna rozumiane jako prawo dostepu do tych urzadzen celem ich naprawy i konserwacji. Decyzja ta stanowi
wiec ograniczenie prawa wlasnoéci w rozumieniu art. 140 k.c. i jest jednoczes$nie tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomosci w zakresie wskazanym w treéci tej decyzji, za$ na kazdoczesnym wlasScicielu nieruchomosci ciazy
obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w treéci tej
decyzji

lub jego nastepcy prawnego. Decyzja ta ma charakter trwaly, uprawnienia przedsiebiorcy wynikajace z decyzji nie
podlegaja ograniczeniom czasowym. Dla potwierdzenia tego stanowiska Sad I instancji przywolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (uchwata SN z dnia

20 stycznia 2010 r., sygn. III CZP 116/09). Jak wskazal Sad Rejonowy, dopoki decyzja ta funkcjonuje w obrocie
prawnym, stanowi ona podstawe stosunkow prawnych miedzy kazdoczesnym wlaScicielem urzadzenia przesylowego,
a wlasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowionej jest urzadzenie.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji, nie moze nastapi¢ ustanowienie na w/w dzialce stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika, zgodnie z wnioskiem R. G. (1) i O. G., gdyz uczestnik ten juz dysponuje prawem do
korzystania

z nieruchomosci w zakresie okre§lonym trescig decyzji z dnia 18 grudnia 1964 r.

Ponadto Sad Rejonowy uznal za nietrafny zarzut zgloszony przez wnioskodawcow,

iz decyzja nie wskazywala ich jako strony postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji i nie
zostala ona im doreczona, co nie przesadza o fakcie,

ze wnioskodawcy mieli status strony w tym postepowaniu, a w konsekwencji — ze decyzja ta nie spowodowata wobec
nich jako stron postepowania konsekwencji w postaci trwalego ograniczenia ich prawa uzytkowania wieczystego.
Sad stwierdzil, ze wnioskodawcy nie wykazali, by w dacie wydania decyzji administracyjnej przystugiwalo im do
nieruchomoéci takie prawo, nie zawiera takiej informacji réwniez akt notarialny — umowa sprzedazy z dnia 19 marca
1996 r. Z tresci wyjasnien wnioskodawcy wynikalo ponadto, ze nieruchomo$¢ poprzednio znajdowala sie w dzierzawie
panstwa B. — wlascicieli dzialki sasiedniej, potem w dzierzawie wnioskodawczyni i ojca wnioskodawcy. Wnioskodawcy
nie wykazali wiec, by byli stronami postepowania zakonczonego decyzja administracyjng z dnia 18 grudnia 1964 r. lub
tez spadkobiercami oséb, ktore tymi stronami byly. Natomiast w toku postepowania udowodniono, ze wnioskodawcy
nabyli od Skarbu Pafistwa nieruchomo$¢ obciazona juz w/w ograniczeniem.



Sad I instancji wskazal dalej, iz nawet gdyby uzna¢ na trafny poglad wnioskodawcdw, iz decyzja administracyjna z
dnia 18 grudnia 1964 r. nie spowodowatla trwalych skutkow

W postaci ograniczenia - w sposob okre§lony w tej decyzji, prawa kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomo$ci do
korzystania ze spornej nieruchomosci, zasadny byl zgloszony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia w/
w shuzebno$ci przesylu.

Sad zwazyl nastepnie, iz mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesylowej przewidywal art. 184 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe, obowigzujacy do 31 grudnia 1965 r., zgodnie z ktorym, kto przez lat dwadziescia
posiada stuzebnos$¢ gruntowa, polegajaca na trwalym i widocznym urzadzeniu, nabywa te stuzebnosé, chyba

ze uzyskal jej posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast po uplywie lat trzydziestu

nie mozna bylo zarzucac posiadaczowi zlej wiary.

Do dnia 3 sierpnia 2008 r. Kodeks cywilny nie zawieral odpowiednika tego przepisu, jednak mozliwo$¢ zasiedzenia
shuzebnosci przesytu dopuszczalo orzecznictwo, odwolujac sie do analogicznego stosowania przepiséw o zasiedzeniu
stuzebnos$ci gruntowej (zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosSci przesytu).
Przeslankami nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie jest nieprzerwane posiadanie samoistne shuzebnoéci przez
odpowiednio dlugi czas, przy czym posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 349 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i w zw. z art. 305% k.c.).

Sad I instancji wyja$nil, iz shuzebno$¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wlasno$ci i przy stwierdzaniu jej
nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegdtowe ustalenie, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki nabycia
tego prawa. Zwlaszcza chodzi tu o zakres ustalenia ciggloéci posiadania, charakteru tego posiadania i przeniesienia
Srodka,

z ktoérym zwigzane jest okre$lone prawo na kolejne podmioty. W odniesieniu do zasiedzenia sluzebnoéci przesytu,
jako prawa zwiazanego z urzadzeniami wybudowanymi przez jednostki Skarbu Panstwa i stanowiacymi jego majatek,
wobec zasady jednolitoSci majatku panstwowego, opartej na art. 128 k.c., obowigzujacym od dnia 1 lutego 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa, co w
istocie bylo dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Dopiero od tej daty przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywac
dla siebie wlasno$¢ nieruchomosci i innych praw rzeczowych oraz korzystaé z nabytego prawa dla siebie, w tym
powolujac sie

na zwigzany z nim zarzut dysponowania prawem do rzeczy, nabytym przez zasiedzenie. W tej sytuacji osoba prawna
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu

1lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, ale tylko wtedy, jezeli nastapilto przeniesienie
posiadania. Dowdd przeniesienia posiadania ciazy na uczestniku, jako na powolujacym sie na okreslone fakty, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz rozpoczecie korzystania przez Skarb Panstwa

— przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednika prawnego uczestnika) z urzadzen przesylowych posadowionych na
gruncie, ktéry obecnie stanowi wlasnos¢é wnioskodawcow, nastapilo najwczesniej w dniu oddania linii do uzytku
tj. 8 grudnia 1965 r. - date te przyjeto w oparciu o protokdl odbioru technicznego. Data ta stanowi poczatek biegu
terminu zasiedzenia, poniewaz przedsiebiorstwo panstwowe, w tym wypadku Zaklady (...), objelo w posiadanie
urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomos$é stanowiaca obecnie wlasnos¢ wnioskodawcow w zakresie, w
jakim urzadzenia te przebiegaly przez ich nieruchomos$¢. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
elektroenergetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly przeprowadzone jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu - art. 292
k.c. wzw. z art. 172 k.c.

Sad wyja$nil, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym infrastruktura energetyczna na dzialce bedgcej obecnie
wlasno$cia uczestnikéw od daty posadowienia byla i nadal jest systematycznie eksploatowana przez uczestnika, ktory
zleca remonty i przycinanie drzew



w poblizu linii. Nie wykazano, aby nastapila jakakolwiek przerwa w eksploatacji,
co potwierdza ciaglo$¢ posiadania.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, przede wszystkim za$ o decyzje przedstawione przez uczestnika postepowania,
Sad I instancji stwierdzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) (poprzednik prawny uczestnika postepowania)
objelo w posiadanie urzadzenia przesytlowe posadowione na powierzchni nieruchomosci wnioskodawcow w dobrej
wierze. Skarb Panstwa - przedsiebiorstwo panstwowe, moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu uprawnienie do takiego korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw oraz korzystania z urzadzen
przesylowych

na niej posadowionych w oparciu o decyzja administracyjna z 18 grudnia 1964 r.

W oparciu o w/w przepisy bieg terminu przedawnienia zakonczyl sie w dniu 8 grudnia 1985 r. i z tym dniem Skarb
Panstwa nabyt przedmiotowa stuzebno$c.

Dopiero po tej dacie Skarb Panstwa nabyl prawo wlasno$ci nieruchomoéci - z dniem

2 stycznia 1987 r., za$§ wnioskodawezyni i poprzednik prawny wnioskodawcy stali sie posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci, na ktérej usadowiona jest linia energetyczna,

w dacie nabycia, tj. 19 marca 1996 r.

(uzasadnienie — k. 293-300)
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wnioskodawcy i skarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz uczestnik dysponuje prawem

do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie okreslonym treécig decyzji administracyjnej z dnia 18
grudnia 1964 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, podczas gdy na gruncie tych przepisow mozna wywlaszczy¢ jedynie konkretng nieruchomosé, zas w
niniejszej sprawie w w/w decyzji nieruchomos$é nie zostala skonkretyzowana,

a nadto uczestnik nie udowodnil, aby przedmiotowa decyzja zostala doreczona wlascicielowi nieruchomo$ci, a zatem
decyzja ta nie spowodowata konsekwencji

w stosunku do wla$ciciela w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene, ze zostaly wykazane przeslanki zasiedzenia i ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do przekazania posiadania stuzebnosSci nastepcom prawnym, podczas gdy uczestnik nie wskazal zadnego
dowodu $§wiadczacego o takim przekazaniu, a tym samym nie udowodnit ciaggloSci posiadania prawa;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci jest skuteczna wobec nieruchomos$ci wnioskodaweow, podczas gdy
w jej tresci

nie wskazuje sie konkretnej nieruchomoéci oraz decyzja ta nie zostala skutecznie doreczona wnioskodawcom;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustosunkowania sie do przedstawionego

przez pelnomocnika wnioskodawcéw dowodu — pisma uczestnika z dnia 16 lipca 2014 r. na okoliczno$é, iz uczestnik
uznatl roszczenie i nie podniést zarzutu zasiedzenia, a nadto przekazal wnioskodawcom wzér umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 292 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu uczestnika w zakresie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, podczas gdy w niniejszej sprawie uczestnik nie udowodnit w zadnym wypadku przestanek
zasiedzenia — posiadania samoistnego zaréwno przez niego jak i jego poprzednikow;



b) art. 285 § 1 k.c. i art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej
tych przepisow, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do sformulowania wykladni przepiséw z catkowitym
pominieciem ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

na rzecz uczestnika;

c¢) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,

ze uczestnikowi przystluguje tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcéw wobec zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, podczas gdy uczestnik nie wskazal zadnego
dowodu $wiadczacego o przekazaniu shuzebno$ci nastepcom prawnym, a tym samym

nie udowodnit cigglo$ci posiadania prawa;

d) art. 176 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,

ze uczestnik jest uprawniony doliczy¢ po poprzednikach czas posiadania sluzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu przed data 1 lutego 1989 r.

do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie;

e) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,

ze doszlo do ograniczenia prawa wlasnoéci wnioskodawcéw w rozumieniu art. 140 ke i, ze uczestnik posiada tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu;

f) art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nastepnie

w konsekwencji uznanie, iz stuzebnos$¢ przesylu zostata skutecznie przeniesiona

na uczestnika w sytuacji braku wykazania tej stluzebno$ci w majatku, ktéry byl oddany do przedsiebiorstwa
panstwowego, a to oznacza, iz prawo to nie zostalo wniesione

do przedsiebiorstwa panstwowego i dlatego zostalo przy Skarbie Panstwa, ktory wykonywal sluzebnosé przesytu po 1
lutego 1989 r. a zatem sluzebno$¢ przesytu wygasta po 10 latach od tej daty wskutek jej niewykonywania.

Wobec powyzszego, skarzacy wnie§li o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego poprzez ustanowienie na
nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosci przesytu

za wynagrodzeniem, ewentualnie, o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania.

(apelacja — k. 310-316)

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
(odpowiedz na apelacje — k. 331-339)

Na terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcow popart apelacje.
(protokél rozprawy — k. 344)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, ale nie z przyczyn w niej
wskazanych.

Rozpoczynajac analize zarzutdow apelacji, nalezalo odniesc sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.



Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ocenie skarzacych, mialo polegaé

na bezzasadnym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz uczestnik dysponuje prawem do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoésci w zakresie okre§lonym trescig decyzji administracyjnej

z dnia 18 grudnia 1964 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, podczas gdy na gruncie tych przepiséw mozna wywlaszczy¢ jedynie konkretna
nieruchomoéé¢, za$§ w niniejszej sprawie

w w/w. decyzji nieruchomo$¢ nie zostala skonkretyzowana, a nadto uczestnik nie udowodnil, aby przedmiotowa
decyzja zostala doreczona wlascicielowi nieruchomosci, a zatem decyzja ta nie spowodowala konsekwencji w stosunku
do wlasciciela w postaci ograniczenia prawa wlasnoéci. Zarzut sprowadzal sie zatem w istocie do naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. powolanego art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad
dokonal natomiast prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore to ustalenia Sad Okregowy w catoSci podziela.
Nalezalo jedynie zwrdci¢ uwage na grobne nieScistoSci w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a mianowicie
w opisie przeksztalcenn poprzednikow prawnych uczestnika i procesu przekazywania przedmiotowych urzadzen
elektroenergetycznych pomiedzy nimi Sad I instancji po prawidlowym powotlaniu sie na Zaklad (...) jako dysponenta
w/w linii energetycznej, w dalszej czeSci rozwazan powolal, prawdopodobnie omyltkowo, Zaklad (...) jako ten podmiot,
z ktorego majatku po podziale wyodrebniono przedmiotowg linie

i wniesiono aportem do (...). Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, iz stupy znajdujace sie na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wspotwlasnosé wnioskodawcow zostaly posadowione w latach 70-tych XX wieku, podczas gdy juz uprzednio
prawidlowo ustalil, iz przedmiotowa linia zostala oddana do uzytku na przetomie 19651 1966 r.

Uczestnik zarzucil rowniez naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie przez Sad Rejonowy, ze
zostaly wykazane przeslanki zasiedzenia, i, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przekazania posiadania stuzebnosci
nastepcom prawnym, podczas

gdy uczestnik nie wskazal zadnego dowodu Swiadczacego o takim przekazaniu, a tym samym nie udowodnil ciagloéci
posiadania prawa, ktéry to zarzut pozostaje w zwiagzku z naruszeniem art. 172 kc w zw. z art. 292 kc oraz art.
348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 kc. Zarzut ten byl bezzasadny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia
2014 r. (I CSK 610/13, LEX nr 1537291) i ktére to stanowisko Sad Okregowy w caloSci podziela, notorium jest to
szczegblny status Skarbu Panistwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art.
33 k.c.), prowadzacego przed transformacja dzialalnosé gospodarcza (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktorym przekazywal majatek pahstwowy w zarzad i uzytkowanie, wylaczno$é prowadzenia dzialalnoéci
energetycznych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane bylty do podzialu
administracyjnego panstwa. Zakres dalszych nastepstw prawnych wynikatl z aktéw prawnych, podejmowanych aktow
administracyjnych

iczynno$ci prawnych. Zgodnie przyjmuje sie, ze nie zachodzi konieczno$¢ udowadniania sposobu dokonywania zmian
strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych

z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia 19 kwietnia 1993 r. w sprawie okreSlenia wykazu niektérych przedsiebiorstw panstwowych i spdlek o
szczegOlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktorych przeksztalcenia wlasnoéciowe podlegaja szczegdlnemu
trybowi (Dz. U. Nr 33, poz. 147

z p6zn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U.



72012 T. poz. 1059 z p6zn. zm.) i ich rezultatéw. Pierwszy z tych aktéw prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego
spotek akeyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac takze skutki
zarzadzen Ministra Przemystu

i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia dokonywane na
jego podstawie dokonywane byty, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1990 .

o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 z pdzn. zm.) Nastepstwem komercjalizacji
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonane;j

w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe
spolki akcyjne Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe
byla sukcesja uniwersalna cze$ciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC
1992, Nr 11, poz. 200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 96),
ktora dotyczyla wszystkich praw skladajacych sie

na przedsiebiorstwo, cho¢by nie byly wskazane, jako jego skladniki, takze, jezeli strony

nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Dopiero wylaczenie czesci z nich
wymagaloby wyraznego wskazania w akcie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego. Jakkolwiek dla ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego nabytego na podstawie czynno$ci prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego
i wpis o charakterze konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), to

dla przeniesienia brak wprost okreélenia formy a wymog wpisu do ksiegi wieczystej dotyczy tylko prawa juz

ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245" k.c.). Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi dla jego przeniesienia
wystarczy umowa miedzy uprawnionym a nabywca, ustawa, akt administracyjny lub inne zdarzenie prawne z
tym ograniczeniem, ze nabycie stluzebno$ci przesytu (sluzebnosci gruntowej zblizonej do sluzebnosci przesyhu),
jako funkcjonalnie zwigzane z przedsiebiorstwem przesylowym musi nastapié¢ na rzecz podmiotu, ktére nabywa
prawa rzeczowe badz obligacyjne do calej lub zorganizowanej czeéci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym
czynnosci takie nie musialy indywidualnie oznacza¢ przenoszonych stuzebnosci, wzgledem ktorych przedsiebiorstwo
jest podmiotem wladnacym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 316/11,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego nastepstwa oznacza takze, ze przejécie wskazanego
ograniczonego prawa rzeczowego nastepowalo

bez wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego o ich istnieniu. Brak postawy do wywodzenia skutkow z
nie ujawnienia tego skladnika majatkowego w bilansach, wykazach majatku, dowodach ksiegowych przedsiebiorstw
przesylowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, LEX nr 2288122).

Uczestnik zarzucil rowniez naruszenie przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc. Zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny.
Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bowiem przyjmowana z ograniczeniem do przypadkow, gdy z
tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogole zorientowac sie co do podstawy faktycznej

i prawnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2004 r., I CK 624/03,

LEX nr 97446, Wspdlnota (...)). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, pomimo, iz Sad Rejonowy
nie odnidst sie do pisma uczestnika z 16 lipca 2014 r. Nie miato to bowiem wplywu na tres§é rozstrzygniecia. Ocena
dobrej badZ zlej wiary posiadacza dokonywana jest bowiem na date objecia nieruchomo$ci w posiadanie. Poza
tym, ewentualne zasiedzenie stuzebnoSci przestyhu, czy stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci
przesylu jest zdarzeniem nastepujacy z mocy prawa. P6Zniejsze wystapienie uczestnikow z propozycja ustanowienia
stuzebnoSci przesylu, a nawet pierwotne zainteresowanie przedsiebiorstwa przesylowego zawarciem umowy o
ustanowienie shuzebno$ci przesylu, nie miato wplywu na bieg zasiedzenia.

Zasadny byl natomiast zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Sad Rejonowy uznal, ze przedsiebiorstwu przesylowemu przystugiwal tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 18 grudnia 1964 r. wydanej na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co wykluczalo ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, takze



przed dniem 3 sierpnia 2008 r., jak rowniez po tej dacie, przedsiebiorca przesylowy moze wywodzié swoje uprawnienie
do wladania cudza nieruchomosci w okre$lonych granicach badz z decyzji administracyjnej wydanej

na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci

albo z przyslugujacej mu sluzebnosSci gruntowej o treci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, lub wprost ze
shuzebnosci przesylu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., IT CSK 310/14, LEX nr 1663401).
Jednocze$nie Sad Najwyzszy sprecyzowal, iz w razie otrzymania przez przedsiebiorce przesylowego na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami decyzji administracyjnej, przyznajacej prawo wstepu i korzystania z cudzej
nieruchomosci, na ktérej sa posadowione urzadzenia przesylowe, nie jest potrzebne wystepowania o ustanowienie
shuzebnosci przesyhlu, a nawet nie ma tytulu do ustanawiania woéwczas takiej stuzebnoéci, gdyz przedsiebiorca ma w
postaci decyzji uprawnienie

do ingerencji w cudze prawo wlasnoSci w takim samym zakresie, w jakim nastgpiloby to

na podstawie stuzebno$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,

III CSK 328/15, LEX nr 2152887; tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

30 stycznia 2015 r., III CSK 123/14, LEX nr 1652392; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 8 kwietnia 2014
r., III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68, LEX nr 1444416).

Sad Rejonowy nie odnidst sie jednakze do faktu, iz decyzja z dnia 18 grudnia 1964 r. nie precyzowala, jakich dotyczy
nieruchomoéci. Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym, ostateczna decyzja wywlaszczeniowa
wydana na podstawie art. 35 ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosei, dla wywolania przewidzianych ta ustawa
skutkow prawnych w postaci trwatego ograniczenia prawa wlasnoéci musi okresla¢ nieruchomo$c, ktérej dotyczy. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

26 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 724/13, LEX nr 1544571 wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych
wyrazong w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP, uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczace tego aspektu tresci decyzji
administracyjnej

o charakterze wywlaszczeniowym. W razie wydania takiej decyzji z niedokladnym okresleniem nieruchomosci, ktorej
dotyczy, ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastgpié¢ przy wykorzystaniu innych elementéw zawartych w
tresci tej decyzji, w tym dotyczacych wymienionych w decyzji stron tego postepowania, o ile pozwala to

na jednoznaczne przyporzadkowanie nieruchomo$ci wymienionym w decyzji stronom postepowania
administracyjnego bedacych wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okre§lonych nieruchomosci. Nie mozna
pominaé tego, ze ze wzgledu na charakter (wywlaszczeniowy) decyzji wydawanej na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy oraz jej skutki prawne (trwale ograniczenie prawa wlasnosci skuteczne wobec kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci oraz nabycie wynikajacych z ustawy uprawnien przez przedsiebiorstwo przesylowe) decyzja powinna
od strony przedmiotowej wskazywac nieruchomos¢, ktérej dotyczy. Ponadto strong postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢ wlasciciel (odpowiednio uzytkownik wieczysty)
nieruchomos$ci. Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a., strong w postepowaniu administracyjnym jest m.in. kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie. Strona postepowania administracyjnego powinna réwniez
by¢ wymieniona w decyzji, co jest jej obligatoryjnym elementem (art. 107 § 1 k.p.a.) (postanowienie Sagdu Okregowego
w Lodzi z 15.05.2017 r., Sygn. akt III Ca 40/17; postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 2015 1,
sygn. akt III Ca 819/15).

Decyzja z dnia 18 grudnia 1964 r. nie odniosla zatem skutku wzgledem 6wczesnych wlascicieli nieruchomoéci, a
w konsekwencji wobec wnioskodawcow. Uczestnik nie moze zatem tytulowa¢ sie uprawnieniem do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcow

w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu w oparciu o powyzsza decyzje. Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy
doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci przez uczestnika,

co rowniez skutkowaloby oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Uczestnik podniost w apelacji naruszenie art. 292 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie
zarzutu uczestnika w zakresie zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu, podczas gdy w niniejszej sprawie uczestnik nie



udowodnil w zadnym wypadku przestanek zasiedzenia. Zarzut ten byl zasadny, jednakze z innych powodéw, niz
wskazywane

przez skarzacego. Sad Rejonowy przyjal w oparciu o protokoél odbioru technicznego, ze bieg zasiedzenia rozpoczal
sie najwcze$niej w dniu oddania linii do uzytku tj. 8 grudnia 1965 r. przy przyjeciu dobrej wiary przedsiebiorstwa
panstwowego w oparciu o decyzje administracyjna 18 grudnia 1964 r. Bieg terminu zasiedzenia zakonczy! sie zatem
w dniu

8 grudnia 1985 1. i z tym dniem Skarb Panistwa nabyl przedmiotowa stuzebno$c¢. Sad Rejonowy wyjasnil, ze dopiero po
tej dacie Skarb Panstwa nabyl prawo wlasnoS$ci nieruchomosci z dniem 2 stycznia 1987 r., co jak sie wydaje oznaczalo
zdaniem Sadu

I instancji, ze raz zasiedziana przez Skarb Panstwa stuzebno$¢ skutkuje trwalym tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomosci celem eksploatacji urzadzen przesylowych niezaleznie od dalszych przeksztalcetn wlasnosciowych
w zakresie obcigzonej ta sluzebnoécia nieruchomos$ci. Natomiast, kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma
pominiety przez Sad Rejonowy fakt, iz z momentem nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci obciazone;j
shluzebno$cia doszlo do zbiegu prawa wlasnosci ze stuzebnos$cia gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu.
Skarb Panstwa byl bowiem wlaScicielem nieruchomos$ci, jak i posadowionych na niej urzadzen i nie mogt byc
jednoczeénie uprawnionym z tytutu stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu obciazajacej
ta nieruchomo$¢. Sad I instancji nie zwazyl, jaki skutek dla niniejszej sprawy mial powyzszy fakt oraz czy ewentualnie
doszlo do poézZniejszego nabycia przez zasiedzenie takiej stuzebno$ci lub stuzebnos$ci przesyhu, kiedy i przez jaki
podmiot, w tym od kiedy ewentualnie liczy¢ bieg zasiedzenia oraz czy objecie w posiadanie nastapilo w dobrej czy

w zlej wierze. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz do majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych
doszlo dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. (uchwala sktadu

7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118, zob. takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, LEX nr 88122). Z tego tez
powodu nie jest mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnos$ci na podstawie art. 10
ustawy

z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), o okres korzystania z
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomos$é¢, na
ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 1., V CSK 159/16, LEX nr 2269112). Zasadny byl wobec tego rowniez zarzut naruszenia art. 176 k.c.

Jak wyjasniono powyzej, uczestnik nie wykazal, aby tytulowal sie uprawnieniem do nieruchomosci w oparciu o decyzje
z dnia 18 grudnia 1964 r., a jedynie ta okoliczno$¢ stanowila podstawe do przyjecia przez Sad Rejonowy dobrej wiary
uczestnika, co wynika

z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji nie rozwazyl rowniez, czy uzasadnionym byloby wywodzenie
w niniejszej sprawie dobrej wiary z decyzji wywlaszczeniowej w sytuacji, gdy stanowila juz ona podstawe do przyjecia
dobrej wiary przy zasiedzeniu na 1975 r. (a nie jak przyjat Sad Rejonowy 1985 r.) oraz pdzniej, gdy jako panstwowe
przedsiebiorstwo przesylowe majace od 7 stycznia 1991 r. wlasny majatek

i mogace zasiadywac przeciwko Skarbowi Panistwa, podmiot zasiadujacy mogt mie¢ wiedze, ze nie przystuguje mu
uprawienie do korzystania z cudzej nieruchomosci do celow eksploatacji linii energetycznej. Z drugiej za$ strony,
by¢ moze skoro przedsiebiorstwo przesylowe nieprzerwanie posiadalo od grudnia 1965 r. na podstawie decyzji z 18
grudnia 1964 r., nawet wobec wygas$niecia poprzednio zasiedzianej stuzebnosci, to jako przedsiebiorstwo panstwowe
moglo mie¢ w dniu 7 stycznia 1991 r. usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze moze wladaé nieruchomoécia
stanowiaca wbéwczas wlasno§¢é Skarbu Panstwa. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania shuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastgpilo w zlej
wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajgcych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania
sluzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika, ze przedsiebiorca
przesylowy

w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Obala niewatpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomosci



w zakresie tresci shuzebnosci przesylu wykazanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lub

w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskal on to wladztwo calkowicie
samowolnie, tj. nie zawierajac odpowiedniej umowy z wlascicielem, ani nie uzyskujac odpowiedniej decyzji
administracyjnej na podstawie wladciwych przepisow (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP
86/16, LEX nr 2162826). Ustalenie bowiem, ze przedsiebiorstwo przesylowe bylo w dobrej wierze, przy przyjeciu
poczatkowej daty biegu zasiedzenia na 7 stycznia 1991 r., oznaczaloby zasiedzenie stuzebnoéci przesytu z dniem 7
stycznia 2011 r. Natomiast przy przyjeciu zlej wiary termin zasiedzenia uplynalby najwczesniej dopiero w 2021 r., przy
czym rozwazy¢ nalezaloby rowniez kwestie ewentualnego przerwania biegu tego terminu z uwagi na wszczecie przez
obecnych wlascicieli nieruchomosci sprawy o ustanowienie stuzebnoé$ci przesytu.

W ocenie Sadu Okregowego, nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy do powyzszych okolicznoSci skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego w niniejszej sprawie wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci. Biegly do spraw szacunku nieruchomos$ci w opinii
uzupekiajgcej wskazal, iz uwzglednil

w wyliczeniach zar6wno przedmiotowa linie 220 kV, jak i linie 110 kV posadowiona na nieruchomosci
wnioskodawcow, choé nalezy ona do innego operatora niz uczestnik niniejszego postepowania, podczas gdy wniosek
o ustanowienie stluzebno$ci przesytu dotyczyt jedynie linii 220 kV. Biegly wskazal takze na potrzebe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego do spraw elektroenergetyki, ktory powinien okresli¢ strefy stuzebnos$ci oraz dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji, ktory dokonalby koniecznych pomiaréw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien poczynié rozwazania prawne dotyczace oceny zasadnoSci
zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika, bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, a w razie uznania, ze
w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do ustanowienia sluzebnoSci przesylu, winien uzupelié postepowanie
dowodowe w zakresie koniecznym dla ustalenia zakresu sluzebnosci przesylu oraz naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.



