Sygn. akt III Ca 702/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 28/15, z powddztwa E. C.
przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G., o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny:

1. pozbawil w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Leczycy z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt I Nc 162/03, zaopatrzony w klauzula wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 17 kwietnia 2003 roku;

2. zasadzil od Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz E. C. kwote 2.952 7l tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od Spétdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy kwote 510 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej E. C. zostala zwolniona
oraz kwote 5.998,71 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 29 marca 2002 roku E. C. zawarla ze Spoéldzielcza Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w
G. umowe pozyczki na kwote 13.000 z}. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalone;j
przez Zarzad (...), wynoszacej na dzien zawarcia umowy 20% w skali roku. Splata pozyczki miala nastepowaé w
miesiecznych ratach i pozyczka miala zostaé splacona wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 25 marca 2005
roku. E. C. byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. i wyrazila zgode na
potracanie przez zaklad pracy z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego i zasitku wychowawczego, splat rat
kapitalowych wraz z naleznymi odsetkami z tytulu zaciggnietej przeterminowanej umowy pozyczki nr (...), udzielonej
w dniu 29 marca 2002 roku przez Spéldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S.. W pi$émie datowanym na
dzien 21 pazdziernika 2002 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wystapita
do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w J. o dokonywanie potracen zadluzenia E. C., zgodnie
ze zlozonym o$wiadczeniem z dnia 29 marca 2002 roku. W pi$mie skierowanym do (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w J. w dniu 12 czerwca 2003 roku Spdldzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa
im. F. S. z siedzibg w G., anulowala dyspozycje platnoéci, podajac, ze E. C. z dniem 13 maja 2003 roku uregulowala
zadluzenie powstale na podstawie zawartej w dniu 29 marca 2002 roku umowy pozyczki. (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w J. przelalo na konto Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej z siedziba w
G., w okresie od listopada 2002 roku do wrzeénia 2003 roku kwote 5.165,49 z&. W piSmie z dnia 31 pazdziernika
2002 roku, ktore zostalo doreczone w dniu 4 listopada 2002 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. z siedziba w G. wypowiedziala E. C. umowe pozyczki nr (...) z dnia 29 marca 2002 roku, skutkiem czego
niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami stala sie natychmiast wymagalna z uplywem 30- dniowego
okresu wypowiedzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczy Sad Rejonowy w Leczycy zasadzil solidarnie od E. C., S. C.iK. F. na
rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 12.801,97z} z odsetkami:

a) umownymi w wysokosci 40% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 11.500,51 zt od dnia 6 marca 2003 roku
do dnia zaplaty;

b) ustawowymi liczonymi od kwoty 1.301,46 zl od dnia 6 marca 2003 roku do dnia zaptaty



oraz kwote 2.690,60 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2.415 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 roku Sad nadal prawomocnemu nakazowi zaptaty klauzule
wykonalnoéci.

W dniu 27 maja 2003 roku do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy wplynal wniosek Spoldzielczej
Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikom solidarnym E. C., S. C. i K. F. w celu wyegzekwowania naleznoSci pienieznej zasadzonej nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt I Nc 162/03.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko E. C. w sprawie Km 560/03 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Eeczycy A. R. nie zostalo zakonczone.

Na poczet zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2003 roku dluznicy solidarni E. C., S. C.,
K. F., dokonali lacznie wplaty (w tym kwoty $ciagniete przez komornika w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego) w wysokoéci 64.229,69 zL. Pomimo tego zadluzenie powodki w stosunku do pozwanego, wynikajace
z nakazu zaplaty, na dzien ostatniej wplaty zamieszczonej w aktach komorniczych wynosi: 7.879,60 zl, a wysokoéc
splaty zadluzenia wynosi 5.120,40 zl. Powodka i poreczyciele pozyczki, wplacajac prawie pieciokrotno$é wysokosci
otrzymanej pozyczki, splacili dopiero 39,40 % jej kapitatu.

Z tytulu splaty zaciagnietej pozyczki w wysokoéci 13.000 zl, powodka E. C. wplacita kwote 69.554,03 zl. Zadluzenie
E. C. w stosunku do Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G., wynikajace z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt I Nc
162/03, wynosi 7.879,60 zl plus odsetki umowne w wysokosSci 40 % w stosunku rocznym liczone od dnia 6 czerwca
2013 roku plus koszty komornicze.

Rozliczajac zadluzenie powddki wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2003 roku, w ten sposob, ze wplacane
naleznoS$ci pieniezne zaliczane s3 w pierwszej kolejnoéci na nalezno$ci uboczne, nastepnie na poczet naleznosci
gtownej, E. C. mialaby nadplate w wysokosci 12.985,84 zk. Jezeli natomiast dokonywane wplaty i wyegzekwowane
kwoty beda zaliczane najpierw na koszty, odsetki i na konicu na sume naleznoé¢ gtowna, to powodka posiada zadtuzenie
w wysokosci 7.879,60 zt plus odsetki umowne w wysokoSci 40 % w stosunku rocznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci
dowoddéw z dokumentéw i opinii bieglych sadowych z zakresu ksiegowosci M. K. i A. W.. Sad meriti uznat za
wiarygodne zeznania §wiadka W. O., gdyz byly one logiczne, konsekwentne, sp6jne i znajdowaly swoje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie. Opinie bieglych sadowych z zakresu ksiegowos$ci M. K. i A. W.,
z uwzglednieniem pisemnych i ustnych opinii zlozonych przez biegle na rozprawie sa - w ocenie Sadu I instancji -
rzetelne, fachowe, nie posiadaja spekulacyjnego charakteru i jako takie w pelni przydatne dla celow dowodowych.
Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodno$c tych dowodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Sad meriti
argumentowal, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowi §rodek prawny przyznany
dluznikowi, zmierzajacy do zwalczania tytulu wykonawczego w calo$ci, w czeéci albo do jego ograniczenia. Wyrok
pozbawiajacy wykonalnoSci tytul wykonawczy w caloSci uniemozliwia prowadzenie jakiejkolwiek egzekucji na
podstawie takiego tytulu. Przepisy o powodztwach przeciwegzekucyjnych otwieraja droge procesu cywilnego dla
dluznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
ich prawa podmiotowe (wynikajgce z prawa materialnego). Droga ta nie przysluguje, gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy postepowania egzekucyjnego). Sad meriti podkreslil, Ze powodka E. C. oparla zadanie
powodztwa przeciwegzekucyjnego na przepisie art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. i art. 5 k.c. Przepis art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.
w istotnym zakresie stanowi, ze powddztwo opozycyjne (zadanie — pozbawienia tytulu egzekucyjnego w calosci lub
czesci albo ograniczenia) moze opieraé sie na tym, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktdérego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.



nalezy zaliczyé zjawiska i stany $§wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy
prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo, ktére powoduja niemozno$é¢ egzekwowania $wiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego (E. Wengrek ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do
czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego” Tom I, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa
1994r., s. 358). Sad wskazal, ze w orzecznictwie do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zaliczono
m.in.: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum - art. 453
k.c.), trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$¢ Swiadczenia, bedaca skutkiem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.), zwolnienie dluznika z
dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.), zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.), wydanie wyroku na korzy$¢ jednego
z dhluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego wszystkim dluznikom solidarnym (art.
375 § 2 k.c.) oraz wejScie w zycie nowych przepiséw prawa, jezeli nowy przepis stwierdza wygasniecie wezesniej
ustalonego zobowigzania. Natomiast do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane zaliczono:
przedawnienie roszczenia (art. 117 k.c.), przemijajaca niemozliwoé¢ §wiadczenia, odroczenie spelnienia zobowiazania
przez wierzyciela, rozlozenie splaty Swiadczenia na raty, prawo zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przyshugujacych dluznikowi roszczen, uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym. W
ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych wyzej okolicznosci, gdyz, co jest
bezsporne miedzy stronami postepowania, zadna z nich nie wystapila w rozpoznawanej sprawie, a jJedynie powodka
w cze$ci zaspokoila roszczenie pozwanego wynikajgce z tytulu wykonawczego. Sad I instancji argumentowat dalej, ze
stosowanie przepisu art. 5 k.c. i jego wykladnia w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego, przeszla istotng ewolucje.
Aktualnie utrwalony jest zar6wno w orzecznictwie, jak réwniez w doktrynie poglad, ze art. 5 k.c. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy powodztwa, co oznacza, ze bezpoSrednio na jego podstawie nie mozna oprze¢ zagdan. Podstawe
taka stanowig inne przepisy prawne, ktérych przestanki zostaly spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa.
Sad wskazal, ze w przypadku powddztwa opozycyjnego podstawg tg jest art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Musialaby zatem
zachodzi¢ sytuacja, w ktérej po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
nie moze by¢ aktualnie egzekwowane. Sad podkreslil, ze zobowigzanie nie mogloby by¢ egzekwowane, poniewaz
byloby to w danym momencie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2002r., II CKN 943/00, LEX nr 521921). W ocenie Sadu meriti, w realiach rozpoznawanej sytuacja taka
zachodzi. Sad argumentowal, Ze niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszlo do czeSciowego spelnienia §wiadczenia
na rzecz pozwanego, co w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwoSci wynika z opinii bieglych sadowych z
zakresu rachunkowo$ci M. K. i A. W., a nadto nie jest to kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, dtuznicy solidarni E. C., S. C.1iK. F., dokonali }acznie wptlaty, w tym kwoty Sciagniete
przez komornika w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w wysokoSci 64.229,69 zi. Pomimo tego
zadluzenie E. C. w stosunku do Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G., wynikajace
z nakazu zaplaty, nadal wynosi 7.879,60 z} plus nalezne odsetki. Powodka i poreczyciele pozyczki, wplacajac prawie
pieciokrotno$¢ wysokosci otrzymanej pozyczki, splacili dopiero 39,40 % jej kapitatu. Sad podkreslil, ze gdyby rozliczaé
zadluzenie powddki wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2003 roku, stosownie do treéci art. 451 k.c., w ten
sposob, ze wplacane naleznoSci pieniezne zaliczane sa w pierwszej kolejnosci na naleznoéci uboczne, nastepnie na
poczet naleznoS$ci glownej, E. C. mialaby nadplate w wysokoSci 12.985,84 zl. Jezeli natomiast dokonywane wplaty
i wyegzekwowane kwoty beda zaliczane najpierw na koszty, odsetki i na konicu na sume nalezno$¢ gléwna, zgodnie
z dyspozycja art. 1026 § 2 k.p.c., to powodka posiada zadluzenie w wysokosci 7.879,60 zt plus odsetki umowne w
wysokoSci 40 % w stosunku rocznym. Sad argumentowal dalej, ze reguly interpretacyjne art. 451 k.c., dotyczace
sposobu zaliczania §wiadczenia spelnionego przez dtuznika nie znajduja zastosowania, jezeli wierzyciel zaspokajany
jest w drodze egzekucji, a nie przez dobrowolng zaplate. W sytuacji zaspakajania roszczenia wierzyciela w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, sposoby zarachowania $ciagnietego $wiadczenia pienieznego reguluja
przepisy art. 1026 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ splaconego zobowiazania, a
nadto, ze poprzez dzialanie pozwanego, ktéry w pismie skierowanym do pracodawcy powddki, poinformowal, iz
zadluzenie E. C. wynikajace z zawartej umowy pozyczki zostalo splacone, czym spowodowal, ze zadluzenie powddki
zaczelo gwaltownie wzrasta¢ z uwagi na bardzo wysokie odsetki karne, Sad Rejonowy uznal majgc na uwadze



dyspozycje art. 5 k.c., zadanie powddki jest uzasadnione. Sad argumentowal, Ze mial na uwadze, iz po powstaniu
tytulu wykonawczego, dluznik splacit cze$é zobowiazania, ktéra stanowi wielokrotno$é zaciagnietej kwoty pozyczki.
Podkresdlil, ze artykul 5 k.c. jest jednym z przepiséw kodeksu cywilnego zawierajgcym tzw. klauzule generalne,
majgcym najwieksze z nich wszystkich znaczenie ze wzgledu na najszersze pole zastosowania. Sad wskazal, ze
klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego zastapila w kodeksie cywilnym i w innych ustawach z zakresu
prawa cywilnego dawne klauzule stuszno$ci, dobrej wiary, porzadku publicznego, dobrych obyczajow oraz zwyczajow
uczciwego obrotu. Sad Rejonowy podkreslil, Ze w wyroku z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, LEX nr
80259, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Z uwzglednieniem,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej (art. 2 Konstytucji), nalezy przyjac¢, ze odwotlanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stusznosSci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac
rzecz ogodlnie, mozna przyjacé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania. Z art. 5 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie bylo w pewnym okre§lonym rodzaju spraw
cywilnych wylaczone. Taki wniosek wynika tez z faktu, ze powyzszy przepis, bedgc norma ogblna, nie precyzuje,
co nalezy rozumieé przez zasady wspolzycia spolecznego, czy tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzié¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w §wietle oceny okreslonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie
przez osobe zainteresowana z przyshlugujacego mu prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z okre$§lonymi w
nim zasadami. Zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Zdaniem Sadu I instancji
zadanie przez Spoéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. oddalenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, a co sie z tym wiaze, zadanie dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w sytuacji
gdy Swiadczenie pieniezne §wiadczone przez powodke jest pieciokrotnie wieksze niz §wiadczenie pozwanego, stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i nie jest uwazane za wykonywanie prawa oraz nie korzysta z ochrony. Sad
podkreslil, ze unormowanie art. 5 k.c. ,przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607). W zwigzku z tym
art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegdlny wyjatek. Do zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie
trzech podstawowych przestanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$é
tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa. W ocenie Sadu meriti na uwage zastluguje zwlaszcza pierwsza przestanka,
wskazujgca na istnienie naduzywanego prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego
to tez zachowanie razace i nieakceptowalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997r., II CKN 118/97, OSP
1998/1/3). Sad wskazal, ze zwroty uzyte w art. 5 k.c., zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczaja odestanie do
zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych
i zasady lojalnoSci wobec partnera (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000r., I CKN
308/00, LEX nr 52468). Sad argumentowal, ze w innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia
spolecznego, podkreslajgc, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére ,,pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie”. Na tre$¢ zasad wspotzycia
spolecznego skladajg sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spolecznych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998r., I CKN 459/97, LEX nr 78424). Zasady
wspolzycia spolecznego odnosza sie m.in. do zasad uczciwo$ci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i
zasady lojalnoSci wobec partnera. Sad Rejonowy podkreélil, ze ma §wiadomo$¢, iz zaciagniete zobowigzania nalezy
wykonywaé, a prawomocne orzeczenia sgdowego winny by wykonane, jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy,
tak wysoka splata $wiadczenia, nie moze w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, byé uznana jako wypehienie
jedynie w 40% zaciagnietego zobowigzania i w konsekwencji prowadzi¢ do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Sad dodal, Ze to pozwany, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem ,pozabankowych”
pozyczek, zagwarantowal sobie bardzo wysokie odsetki za opdznienie. Wysoko§é tych odsetek wynosita 40 % w
stosunku rocznym, byla w 6wczesnym stanie prawnym dozwolona, obecnie ta wysoko$¢ jest znacznie ograniczona. Sad



Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zostala naruszona przez pozwanego klauzula dobrych
obyczajow i zwyczaju uczciwego obrotu.

Majac powyzsze na uwadze, w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu wykonawczego, powodka splacila cze$¢ zobowigzania
wynikajgcego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt I Nc 162/03, przy
czym splacona kwota 69.554,03 zl stanowi pieciokrotno$¢ zaciagnietego zobowigzania w wysoko$ci 13.000 zl, na
postawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c., Sad Rejonowy pozbawial w catoéci wykonalnosci tytul wykonawczy
- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt
I Nc 162/03, zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 17 kwietnia
2003 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa w calo$ci Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany przegral proces w calo$ci.
Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego tez Sad zasadzil od Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz E. C. kwote 2.952 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, na ktéra to kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu w
wysokosci 2.400 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT, zgodnie z § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. z 2013r., poz. 461, ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U. z 2016r., poz. 623) Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S.
z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 510 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powodka E. C. byla zwolniona oraz kwote 5.998,71 zt tytulem zwrotu wydatk6w na opinie
bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w punkcie 1. ponad kwote 4.226,72 7l
wplat dobrowolnych, co do ktérych tytul wykonawczy winien zostaé pozbawiony wykonalno$ci, oraz w punktach 2.1 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich bledng
interpretacje i niewlaéciwe przyjecie, ze zachodza przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
albowiem ,sptacona kwota 69.554,03 zl stanowi pieciokrotnoé¢ zaciagnietego zobowiazania w wysoko$ci 13.000 zl”;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie i nieuwzglednienie na skutek tego konsekwencji wynikajacych z tego przepisu
w postaci zwigzania sagdu prawomocnym orzeczeniem innego sadu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachodza przestanki do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci poprzez uznanie odsetek umownych w wysokoéci 40 % w stosunku rocznym za
sprzecznych z prawem i przyjecie, ze powoddka splacila cale swoje zobowigzanie z odsetkami maksymalnymi, podczas
gdy z akt sprawy wynika, ze zadluzenie nadal istnieje.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o:

1. zmiane punktu I. wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2003 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Eeczycy, sygn. akt I Nc
162/03 (w apelacji blednie wskazano nakaz zaplaty z dnia 8 sierpnia 2006 roku, wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi



— Widzewa w Lodzi, sygnatura akt I Nc 383/06), w zakresie kwoty 4.226,72 z} i oddalenie powbddztwa w pozostalym
zakresie;

2. zmiane punktu 2. wyroku poprzez obciazenie powddki kosztami postepowania i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji;

3. zmiane punktu 3. wyroku poprzez obciazenie powddki kosztami opinii bieglych;

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powo6dki wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow postepowania dla pelnomocnika z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

Powddka dokonala dobrowolnych wplat przekazanych pozwanemu przez zaklad pracy powdédki:
a) w dniu 10 marca 2003 roku — w kwocie 470 zl;

b) w dniu 15 kwietnia 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;

¢) w dniu 9 maja 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;

d) w dniu 12 czerwca 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;

e) w dniu 10 lipca 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;



f) w dniu 13 sierpnia 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;

g) w dniu 10 wrze$nia 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;

h) w dniu 10 pazdziernika 2003 roku — w kwocie 469,59 zl;
i) w dniu 10 listopada 2003 roku — w kwocie 469,59 zl.
(bezsporne)

Pozwany zaliczyt dokonane nastepujaco wplaty:

1) wplate z dnia 10 marca 2003 roku — w kwocie 470 z}: na kapitat (139,19 z1), na kwote skapitalizowana (281,46 z}),
na odsetki od kapitatu (48,95 z1), na odsetki od kwoty skapitalizowanej (0,40 z});

2) wplate z dnia 15 kwietnia 2003 roku — w kwocie 469,59 zl na koszty procesu;
3) wplate z dnia 9 maja 2003 roku — w kwocie 469,59 zt na koszty procesu;

4) wplate z dnia 12 czerwca 2003 roku — w kwocie 469,59 zl na koszty procesu;
5) wplate z dnia 10 lipca 2003 roku — w kwocie 469,59 zl na koszty procesu;

6) wplate z dnia 13 sierpnia 2003 roku — w kwocie 469,59 z} na koszty procesu;
7) wplate z dnia 10 wrze$nia 2003 roku — w kwocie 469,59 z} na koszty procesu;

8) wplate z dnia 10 pazdziernika 2003 roku — w kwocie 469,59 zl na: koszty procesu (182,46 z1), na odsetki od kapitatu
( 35,13 zb), na pozostale koszty (252 z});

9) wplate z dnia 10 listopada 2003 roku — w kwocie 469,59 zl na odsetki od kapitatu.
(bezsporne, wyliczenia pozwanego — k.367-382)
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, z
wylaczeniem ustalenn poczynionych w oparciu o sporzadzone przez bieglych opinie, ktore w istocie okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Pierwszy z zarzutéow podniesionych przez strone pozwana dotyczy przepisu art. 365 § 1 k.p.c., stanowiacego, ze
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zdaniem strony
pozwanej naruszenie powolanego przepisu polegalo na jego niezastosowaniu przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji
pominieciu tegoz przepisu, na nieuwzglednieniu przeszkody procesowej jaka jest zwigzanie sagdu prawomocnym
orzeczeniem innego sadu.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwane;.

Nalezy podkresli¢, ze wytoczenie powodztwa na podstawie przepisu art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. W postepowaniu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — w tym
wytoczonego tak jak w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. — sad nie bada stusznosci
wyroku sadowego w chwili jego wydania, gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzonej. W oparciu o przepis art.



840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie
prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapié tylko w trybie wznowienia postepowania jako trybie wylacznie
wlaéciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Jednocze$nie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wéwczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem
co do ustalonego w sentencji obowiazku §wiadczenia. Z tego wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 punkt
2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu
wyroku (wyrok z dnia 19 marca 2014 roku, sygnatura akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 k.p.c. jest
dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej czy zawislo$ci sporu. Strona pozwana shusznie zauwazyla, ze Sad pierwszej instancji
dokonujac modyfikacji orzeczenia — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Leczycy z dnia 26 marca
2003 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 162/03 — ponownie rozpoznal merytorycznie sprawe zakonczong
prawomocnym orzeczeniem, co jest niedopuszczalne. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny.

Uwzgledniajac powyzsze - w ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze jest zwigzany
treScia prawomocnego orzeczenia wydanego przez inny sad, a tym samym naruszyl przepis art. 365 § 1 k.p.c.
Zakwestionowanie wysokoéci zasadzonych odsetek umownych oraz ich oszacowanie w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego moglo nastapi¢ w postepowaniu wszczetym na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty. Niemniej jednak
przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia. Podsumowujac, Sad Rejonowy byl
zwigzany treScig prawomocnego nakazu zaplaty stanowigcego tytul wykonawczy i nie byl uprawniony do
modyfikowania wysoko$ci zobowigzania z niego wynikajacego i szacowania odsetek w wysoko$ci zgodnej z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Kolejny zarzut podniesiony przez strone pozwana dotyczyl naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana
stwierdzila, iz zaistniala sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachodzg przeslanki do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci poprzez uznanie odsetek umownych w wysokosci 40 % w stosunku rocznym za
sprzecznych z prawem i przyjecie, ze powodka splacila cale swoje zobowigzanie z odsetkami maksymalnymi, podczas
gdy z akt sprawy wynika, ze zadluzenie nadal istnieje.

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
tenze Sad ustalil, Ze na poczet zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2003 roku dluznicy solidarni
E. C, S. C. i K. F., dokonali lacznie wplaty (w tym kwoty $ciagniete przez komornika w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego) w wysokosci 64.229,69 zl. Zadluzenie powodki w stosunku do pozwanego, wynikajace
z nakazu zaplaty, na dzien ostatniej wplaty zamieszczonej w aktach komorniczych wynosi: 7.879,60 zl, a wysokosé
splaty zadluzenia wynosi 5.120,40 zl.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze powodztwo opozycyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Po zaspokojeniu wierzyciela w toku egzekucji i odnotowaniu
tego faktu w powyzszym trybie nie istnieje juz podstawa do wszczecia egzekucji w tym zakresie, a wiec nie istnieje
tez podstawowa przestanka powodztwa z art. 840 § 1 k.p.c. Odpada zatem cel wydania wyroku pozbawiajacego tytul
wykonawczy wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2016r.I ACa 229/16, LEX nr
2162948).



W odniesieniu do kwot wyegzekwowanych w drodze egzekucji komorniczej nie jest dopuszczalne zastosowanie
mechanizmu pozbawienia tytuldw wykonawczych wykonalno$ci w ramach powddztwa opozycyjnego, bowiem w tym
zakresie egzekucja juz toczy¢ sie nie moze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 marca 2016r. 1 ACa 1339/15,
LEX nr 2017735).

Z tych wzgled6w przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych, celem wyliczenia wplat dokonywanych w postepowaniu
egzekucyjnym bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zbedne. Opinie wydane przez bieglych zostaly wiec pominiete
przez Sad Odwolawczy. Z tych wzgledéw dla rozstrzygniecia mialy znaczenie jedynie wplaty dokonane dobrowolnie
tj. bez prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Ostatni z zarzutéw dotyczyl obrazy przepisbw prawa materialnego, tj. blednej wykladni przepisu art. 840 § 1
punkt 2 k.p.c. oraz niewlasciwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze zachodza przestanki do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci albowiem ,splacona kwota 69.554,03 zl stanowi pieciokrotno$¢ zaciagnietego
zobowigzania w wysoko$ci 13.000 zb”.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, iz powddztwo jest zasadne w Swietle
powolanego przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., gdyz nie zostaly spelmione przeslanki zdefiniowane przez
ustawodawce, tj. zobowigzanie, ktore jest objete prawomocnym nakazem zaplaty nie zostalo wykonane. Przestanka
zastosowania przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, Ze — pomimo prawomocno$ci orzeczenia —
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
W procesie opozycyjnym nie moze doj$¢ do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl
strony, jak réwniez niedopuszczalne jest badanie okolicznosci wskazanych jako podstawa faktyczna powodztwa, na
podstawie ktérego powstal tytul wykonawczy oraz analizy przepisow prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sgdu — w tym przepisdéw regulujacych wysoko$¢ odsetek. W przypadku powoddztwa opozycyjnego
opartego na przepisie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie okoliczno$¢, czy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane.

W realiach niniejszej sprawy tytul wykonawczy — prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Lowiczu
z dnia 26 marca 2003 roku sygn. akt I Nc 162/03 winien by¢ pozbawiony wykonalnos$ci w zakresie kwoty 4.226,72 7
(co do kwoty potraconej przez zaklad pracy powodki z przystugujacych jej $wiadczen, przekazanych wierzycielowi.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze jest okolicznoScia bezsporna, ze zadluzenie powodki wzgledem strony pozwanej ro$nie
w sposdb lawinowy, mimo dokonywanych splat. Niemniej jednak zaistniala sytuacja nie uprawnia Sadu do modyfikacji
stosunku cywilnoprawnego miedzy wierzycielem a dtuznikiem w niniejszym postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, iz
kwoty egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym nie wystarczaja na pokrycie rosnacych odsetek umownych. Co
wiecej, nadal nie zostala splacona nalezno$¢ gtowna.

W ostatniej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze podstawa prawng pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci jest naruszenie przepisu art. 5 k.c., tj. sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sad Okregowy podziela utrwalony poglad judykatury, ze obronny charakter art. 5 k.c. sprawia, iz nie moze on stanowic
podstawy dochodzenia zadan, w tym takze powddztwa z art. 840 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1999 roku, sygnatura akt IT CKN 151/98, LEX nr 36272, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia
2016r. I ACa 1050/15, LEX nr 2121846).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powddka nie okreslala na jakie nalezno$ci winny by¢ przekazywane kwoty potracane
przez zaklad pracy. Zgodnie z treScig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow
tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Artykul 451 § 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie réwniez wtedy,
gdy speliajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug, zlozony z naleznoéci gléwnej i odsetek lub
podzielony na raty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 17/98, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 495/2000, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143 z aprobujaca glosa P. Drapaly,
PS 2003, nr 11-12, s. 153 i n.). Przez dlug w rozumieniu art. 451 k.c. rozumie¢ nalezy natomiast wszelka powinno$¢
dluznika z tytulu spelnionego $wiadczenia, jaka go obciaza na podstawie jednego stosunku zobowigzaniowego.
Obejmuje on calo$é¢ obowiazkéw dhuznika wynikajacych z tego stosunku prawnego. Taki poglad prawny prezentowany
jest przez przedstawicieli doktryny prawa cywilnego m.in. J. D. w (...) prawa cywilnego" Tom III cz. 1, str. 753, Z. G.
w "Kodeks cywilny - Komentarz" (LEX 2010) i A. G. w "Kodeks cywilny - Komentarz" (LEX/el. 2011, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r., IV CSK 233/11, LEX nr 1164749).

Pozwany byl wiec uprawniony do rozliczenia przekazanych mu kwot.

Jednakze nie mozna pomina¢ faktu, ze koszty procesu wyniosly 2.750,60 zt ( 2.690,60 z} orzeczone nakazem zaplaty
w sprawie I Nc 162/03 oraz 60 zl — koszty przyznane tytulem nadania klauzuli wykonalnoSci). Zatem pozwany nie
mog} zaliczy¢ na koszty postepowania kwoty 3.252 zl.

Z tych wzgledoéw na koszty postepowania nalezalo zaliczy¢ kwote 2.750,60 zl, na nalezno$¢ odsetkowa kwote 554,07
7} (48,95 71 + 35,13 zl + 469,59 zt + 0,40 zl), a pozostala kwote — na nalezno$¢ gtowna.

Uwzgledniajac powyzsze, w granicach zaskarzenia okre§lonych przez strone pozwana, na podstawie przepisu art. 386
§ 1 k.p.c. stanowiacego, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka
co do istoty sprawy, Sad Okregowy w punkcie I. 1 sentencji wyroku pozbawil wykonalnosci tytulu wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Leczycy wydanego w sprawie (...) w
dniu 26 marca 2003 roku, opatrznego klauzula wykonalnoSci w zakresie kwoty 4.226,72 zl, oddalajac powo6dztwo w
pozostalym zakresie (punkt I.2).

W punkeie I. 3 wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. w ten sposob, ze nie obciazyt powodki kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnum
rozstrzygnieto w punkcie I. 4 na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze,
za$ ich wysoko$§¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 1, ust. 211 ust. 3 w zw. z § 19 pkt. 1 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461).

Sad Okregowy nie obcigzyl pozwanego wydatkami od uwzglednionej czeSci powddztwa poniesionymi przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 101 k.p.c.

W punkecie II. wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, rowniez na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Przepis art. 98
k.p.c. statuuje podstawowg zasade rozstrzygania o kosztach procesu — zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie) jest zobowigzana zwréci¢ swemu przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu (koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony). Niemniej
jednak przepis art. 102 k.p.c., stanowigc, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony



przegrywajacej tylko czes¢é kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami, ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powyzsza regulacja jest rozwiazaniem szczegdlnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nalezy jednak wskazac, iz nie zostalo skonkretyzowane pojecie
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, ich kwalifikacja zostala pozostawiona, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. akt
II CZ 210/73, LEX nr 7366). Przy podejmowaniu niniejszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uwzglednil trudng
sytuacje finansowa, w ktorej powodka sie znajduje, w tym wysoko$é zadtuzenia powodki wzgledem pozwanego oraz
okoliczno$¢, iz dhug ro$nie w sposéb lawinowy.

Whniosek pelnomocnika powddki o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegal
oddaleniu z uwagi na brak o$§wiadczenia, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714). Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku judykatury,
np. postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie V CZ 133/11 (LEX nr 1215161), zgodnie z
ktérym o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w catosci lub w czeéci, powinno by¢ wyraznie sformulowanie we
wniosku adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej stronie postepowania
z urzedu i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 1998 roku w sprawie II CKN 687/98 (OSNC
1999/3/63, Biul. SN 1999/1/13, LEX nr 34587), zgodnie z ktérym niezlozenie przez pelnomocnika o$wiadczenia, iz
zadane koszty nie zostaly zaplacone w calosci lub w czeéci, nie stanowi braku formalnego pisma, lecz brak w zakresie
uzasadnienia wniosku, totez nie podlega ewentualnemu uzupelnieniu w trybie art. 130 k.p.c.



