Sygn. akt ITI Ca 681/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie z powodztwa Banku (...) w W. przeciwko B. P. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt 1. zasadzil od B. P. na rzecz Banku (...) w W. kwote 57074,83
z} wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 28793,87 z1 w wysokoéci 18,90% w stosunku rocznym, lecz nie
wyzszej niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od dnia 1 sierpnia
2015r1. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz w wysokoéci 18,90% w stosunku rocznym, lecz nie wyzszej niz dwukrotno$c
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, w pkt 2. nie obciazyt
pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu, zas w pkt 3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. I. S. kwote 4428 zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja
sie nastepujaco:

W dniu 13 listopada 2009 r. Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zawarl z B. P. umowe kredytu nr (...). Przedmiotem
umowy bylo udzielenie przez Bank kredytobiorcy kredytu gotdwkowego w kwocie 30.000,00 zt (§ 1 umowy) na cele
konsumpcyjne (§ 2 umowy) postawionego do dyspozycji B. P. w dniu 13 listopada 2009 r. (§ 3 ust. 1 umowy).

Kredyt byt oprocentowany w calym okresie kredytowania wg stalej rocznej stopy oprocentowania (§ 7 umowy) z
zastrzezeniem przewidzianych ograniczen (§ 8 ust. 2 umowy) Roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 18,90%
(§ 8 ust. 1 umowy), za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 22,60%. (§ 9 umowy)

Kredyt mial zostaé¢ sptacony do dnia 13 listopada 2014 r. (§ 16 umowy) wraz z odsetkami w rownych miesiecznych
ratach skladajacych sie z kapitatu i z odsetek w calym okresie kredytowania w terminach i w kwotach okres§lonych w
harmonogramie splat. (§ 17 umowy). Odsetki byly naliczane za kolejne okresy miesieczne od faktycznego zadluzenia
w danym okresie.

Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly przez kredytobiorce dotrzymane lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej w szczegolnosci
w przypadkach, gdy kredytobiorca nie zaptaci w terminie okre$§lonym w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaptaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie mialo zostaé przekazane
kredytobiorcy pisemnie przez poczte. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni. (§ 22 ust. 1 pkt 1; ust. 2 oraz ust.
3 umowy)

W sytuacji wypowiedzenia umowy Bank po uplywie w/w. terminu mial podja¢ czynno$ci windykacyjne wobec
niesptaconych naleznoéci z tytulu umowy. Koszty zwiazane z windykacja mial ponieéé kredytobiorca. Srodki pieniezne
uzyskane w wyniku postepowania windykacyjnego mialy zostac zaliczone kolejno na pokrycie jego kosztéw, oplaty
i prowizje, odsetki podwyzszone, odsetki zapadle niesplacone, odsetki biezace, kapital przeterminowany, kapital
biezacy (§ 25 umowy).

Bankowi przystugiwaly z tytulu niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczane w wysokoéci 1,5-
krotnoéci rocznej stopy oprocentowania kredytu (§ 27 umowy).

Pozwany zaciagnal niniejszy kredyt celem pozyczenia pochodzacych z niego Srodkdéw swoim znajomym- A. S. oraz
M. M.. Wymienieni nie zwrdcili B. P. tych Srodkéw. W zwiazku z niesplacaniem przez pozwanego wg harmonogramu
w/w. kredytu powstalo zadluzenie, ktére na dzien 15 czerwca 2010 r. wynioslo lacznie kwote 30.169,89 zl. Pismem
datowanym na dzien 15 czerwca 2010 r. Bank wypowiedzial swemu kredytobiorcy umowe nr (...). Korespondencja
zawierajaca wskazane pismo zostala wyslana na wskazany w umowie adres kredytobiorcy, gdzie w dniu 20 lipca 2010



r. odebral ja ojciec pozwanego. Pozwany po uplywie okresu wypowiedzenia nie splacit catej kwoty swego zadluzenia
kredytowego z tytulu umowy nr (...). Bank podjal inicjatywe zawarcia ugody z pozwanym. B. P. nie przyjal jej oceniajac,
iz kwota proponowanej raty jest zbyt wysoka. Celem odzyskania naleznoSci, B. P. wystapil przeciwko A. S. oraz M.
M. z pozwem o zaplate. Sad Okregowy w Lodzi wydal w dniu 1 kwietnia 2014 r. wyrok zaoczny w sprawie o sygn. akt
IT C 1006/13 w sentencji ktérego m.in. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 117.712,66 zt z ustawowymi
odsetkami naliczanymi wobec pozwanej od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, za§ wobec pozwanego od dnia
30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazane orzeczenie jest prawomocne od dnia 15 maja 2014 r. Na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowa przy Sadzie Rejonowym W Grodzisku Mazowieckim- K. Z.
prowadzila pod sygn. akt Km 101/14 postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela- B. P. przeciwko dluznikom:
A. S. oraz M. M.. Wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo
jednak umorzone postanowieniem Komornik Sadowej z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Ostatecznie pozwany podjal prébe
samodzielnej splaty naleznoéci z tytulu swego zadluzenia kredytowego u powoda. Dokonywal wplat w kwotach od
20,00 do 50,00 zt. Pozwany zastrzegal, iz dokonuje poszczegdlnych wplat z zamiarem splaty kapitalu swojej pozyczki.
Powdd zaliczal kolejne wplaty w pierwszej kolejnoSci na pokrycie zaleglych odsetek, a nastepnie dopiero na kapitat.

B. P. od grudnia 2015 r. pozostaje bezrobotny. W pierwszym kwartale 2016 r. zakoniczyt okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Nie uzyskuje zadnych dochodéw. Okazjonalnie pomaga swym znajomym w zamian za zywno$¢ lub
odziez. Czasami otrzymuje nieduze finansowe wsparcie od rodziny. Czasami pomieszkuje u rodzicoéw, badz starych
przyjacidl. Z reguly zywi sie korzystajac z dobroczynnosci swych gospodarzy.

Bank w dniu 31 lipca 2015 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych, zgodnie z ktérym zadluzenie pozwanego z tytulu
zawartej umowy nr (...) wynosilo na dzien 31 lipca 2015 r. kwote 57.074,83 zl na ktora zlozyly sie: kwota 28.793,87
z} z tytulu niesplaconego kapitalu, a takze kwota 2.482,82 7l z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych oraz kwota
25.798,14 zl z tytulu odsetek karnych. Bank wskazal przy tym, iz dalsze odsetki od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty od nalezno$ci z tytulu wymagalnego kapitalu naliczane bedg wg stalej stopy procentowej w wysokosci 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacego w dacie naliczania odsetek. Nastepnie w dniu 11 wrze$nia
2015 r. Bank zlozyl rozpatrywany pozew.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o przywolany material dowodowy, ktérego wiarygodno$é
nie budzita watpliwo$ci Sadu. Sad wskazal, ze szereg okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostawat
faktycznie poza sporem stron. Bezsporne bylo zawarcie umowy kredytu miedzy stronami, zaniechanie przez
kredytobiorce splat w wyznaczonych terminach ustalonych kwot z tytulu tego zobowiazania, dokonywanie przezen
epizodycznych wplat o nizszej wysoko$ci niz przyjeto w zobowigzaniu. Zarazem Sad dokonujac oceny dowodow dat
wiare twierdzeniom przedstawionym przez powoda w treéci jego przestluchania. Sad wskazal, ze osig sporu w niniejszej
sprawie byla kwestia poprawnosci zaliczania nadmienionych wplat pozwanego przez powoda oraz zasadno$c¢ przyjecia
wysoko$ci stawki naliczanych przez powoda odsetek. W toku postepowania, Sad oddalil wnioski dowodowe strony
pozwanej sformulowane w piSmie pozwanego z dnia 12 grudnia 2016 r, uznajac, ze w swoich pismach procesowych
strona powodowa wyjasnila okoliczno$ci, ktore mialy zostaé wykazane za pomoca zglaszanych dowodow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal , ze powodztwo jest zasadne i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu w
calo$ci. Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad oparl sie na zapisach umowy nr (...) a takze na normach art. 451 § 1
k.c. Strona powodowa wywodzila swe roszczenie z postanowien umowy o kredyt zwartej w dniu 13 listopada 2009
r. Sad uznal, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
W obliczu za$ poczynionych wyzej ustalen stanu faktycznego- nieterminowosci splaty nalezno$ci przez pozwanego
oraz nieuiszczania wplat o naleznej wysoko$ci nie bylo sporne, iz pozwany wypehil przestanki dla wypowiedzenia
umowy ujete w § 22 ust. 1 pkt 1 umowy. Plaszczyzna sporu byl natomiast sposob ksiegowania wplat pozwanego na
poczet powstalego zadluzenia kredytowego. B. P. wywodzil bowiem, ze kazdorazowo poczynione przez niego wplaty
winny by¢ zaliczane na kapital kredytu. Zwracal przy tym uwage, iz takie byly jego wskazania w tytulach czynionych
przelewow. W zwigzku z tym pozwany podnosil, iz praktyka powoda pozostawala tu sprzeczna z prawem, a przy
tym takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Celem oceny poprawno$ci argumentacji pozwanego, Sad
odwolatl sie do regulacji art. 451 § 1 k.c. Przywolany przepis przewiduje, ze dluznik majacy wzgledem tego samego



wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia gléwne. Tak wiec, o ile w sytuacji istnienia kilku
zobowiazan dluznik zachowuje prawo wyboru, ktéry dlug chce splaci¢ w pierwszej kolejnoéci, o tyle w sytuacji splaty
danego jednego zobowigzania to wierzyciel zachowuje uprawnienie, aby wplaty zalicza¢ w pierwszej kolejnosci na
splate np. odsetek. Przedstawiona interpretacja przywolanego przepisu jest jednoznacznie akceptowana tak przez
doktryne (vide: R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy; zrédlo: Legalis), jak i judykature
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie o sygn. akt I PKN 88/98; z dnia 19 listopada
1998 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 17/98; z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt IV CK 211/03).
Zgodnie z nig sformutowano takze oméwiony w powyzszych ustaleniach § 25 ust. 2 umowy nr (...). W niniejszej
sprawie nalezno$ciami nalezacymi do kategorii ujetych w § 25 ust. 2 wspomnianej umowy byly odsetki, a zatem
Bank pozostawal uprawniony, aby na poczet ich splaty ksiegowaé poszczegolne wplaty swego dluznika. Tym samym
Sad I instancji uznal, ze strona powodowa, wbhrew zastrzezeniom strony pozwanej, poprawnie zaliczala poszczeg6lne
wplaty swego dtuznika, a zachowania powoda w zadnym wypadku nie mozna oceni¢ jako stanowigcego naduzycie
przysthugujacego mu prawa podmiotowego.

Nastepnie Sad rozwazyt zasadno$¢ dochodzonej przez strone powodowa naleznoéci. Bank dochodzit zaplaty sumy
57.074,83 zl, w sktad ktérej wchodzily: kwota 28.793,87 z1 z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu, kwota 2.482,82
z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych oraz kwota 25.798,14 z} z tytulu skapitalizowanych podwyzszonych
odsetek umownych od niesplaconego kredytu. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze z tytulu
kapitalu kredytu powstalo pierwotnie zadluzenie o wysokosci 28.793,87 zl. Niniejsza nalezno$¢ zostala wprost
wskazana w treSci wypowiedzenia umowy kredytu. Poniewaz strona powodowa dochodzila takze naleznoéci z tytulu
skapitalizowanych odsetek, Sad przeanalizowal postanowienia umowy nr (...). Zgodnie z oméwionymi powyzej §
16 i 17 umowy kredytobiorca pozostawal zobowigzany w ramach splaty kredytu do ratalnego zwrotu kapitatlu oraz
uiszczenia odsetek, ktérych umowna roczna stopa w wysokosci 18,00% zostala jednoznacznie wskazana w §8 ust. 1
umowy. Przywolane zapisy uzasadniaja dochodzenie przez strone powodowa naleznosci z tytulu odsetek umownych.
Wysoko$¢ dochodzonej z tego tytulu kwoty wynika z wyciggu z ksiag bankowych powoda i znajduje oparcie w
przedstawionej historii kredytu. Wskazana nalezno$¢ nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Powdd dochodzil zarazem
zaplaty nalezno$ci z tytulu tzw. podwyzszonych odsetek umownych petligcych funkcje odsetek karnych za opdznienie.
Zgodnie z § 27 umowy Bank pozostawal uprawniony naliczaé odsetki w wysokoéci 1,5- krotnoSci opisanych wezeéniej
odsetek umownych. W toku postepowania pozwany nie podniost konkretnych zarzutéw przeciwko temu zadaniu.
Wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu wynikala jednoznacznie z wyciagu z ksiag bankowych. Podsumowujac Sad przyjal,
iz strona powodowa zasadnie, zgodnie z postanowieniami umowy oraz w oparciu o dokumentacje historii kredytu
dochodzila od pozwanego zaplaty sumy 57.074,83 zI. Wbrew twierdzeniom pozwanego powodowy Bank nie naruszyl
roéwniez zakazu anatocyzmu wprowadzonego przez przepis art. 482 § 1 k.c. Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek,
Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci na art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejsze;j
sprawie okoliczno$§é opdznienia przez pozwanego ze spelnieniem naleznego $§wiadczenia pozostawala poza sporem.
Zatem samo zadanie naliczania odsetek wobec skladnika nalezno$ci w postaci kwoty kapitalu bylo zasadne. Powod
byl tez uprawniony do dochodzenia odsetek od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiagg bankowych. Na
dzien wystawienia wyciggu zostala bowiem wyliczona nalezno$¢ gtéwna z uwzglednieniem wszystkich wplat, jakich
dokonal pozwany do dnia 31 lipca 2015r. Zgodnie z treécia art. 482 par. 2 ke jezeli stopa odsetek za opoZnienie
nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze, jezeli wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej kwoty. Poniewaz
ustawodawca w treSci art. 481 § 2 k.c. wskazal na pierwszenstwo odsetek umownych wobec ustawowych, Sad
przyjal iz stope naleznych odsetek nalezy ustali¢ w oparciu o postanowienia umowy nr (...). Sad zwrdcil takze
uwage, ze w obowigzujacym porzadku prawnym okoliczno$é skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu nie neguje
zarazem zasadnoSci naliczania odsetek od zadluzenia kredytowego w oparciu o regulacje tej umowy. Zgodnie z § 27
umowy odsetki umowne zostaly okreslone jako wynoszace 1,5 krotno$¢ stalej rocznej stopy oprocentowania kredytu,



obowiazujacej w powodowym Banku tj. w wysoko$ci 18,00% w stosunku rocznym. Sad wzial rowniez pod uwage fakt
wprowadzenia przez ustawodawce tzw. odsetek maksymalnych. W dacie wytoczenia niniejszego powddztwa art. 359 §

2'k.c. przewidywal, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Z kolei od dnia

1 stycznia 2016 r. art. 359 § 2" k.c. normuje, iz maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych.

W niniejszej sprawie Sad rozwazyl rowniez zasadno$¢ rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. W rozpatrywanej
sprawie Sad wskazal, ze o ile zla sytuacja materialna pozwanego jest oczywista, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze
samodzielnie przesgdzi¢ o zasadnoSci roztozenia zadtuzenia kredytowego na raty. Sad bowiem, by unikngé grozby
pokrzywdzenia wierzyciela przez rozlozenia naleznosci dluznika na raty zobowigzany jest dokonaé oceny, czy owo
rozlozenie zwiekszyloby zgodnie z zalozeniami ustawodawcy szanse na spelienie §wiadczenia przez pozwanego. W
ocenie Sadu tak nie jest. Sytuacja finansowa B. P. nie pozwala bowiem przyjac, aby rozlozenie jego dtugu na liczbe
rat nie stanowigcych pokrzywdzenia Banku, czynilo realng mozliwo$é splacenia przez pozwanego jego zadluzenia.
Uiszczane bowiem dotychczas wplaty, ktérych wysoko$¢ nie przekraczala 50 zlotych, pozostaja niedostateczne w skali
calego zadluzenia pozwanego. Brak stalego zrodla dochoddéw, brak perspektywy uzyskania zatrudnienia oraz brak
oszczednoSci, wskazuje na niecelowo$é rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 57.074,83 zl z umownymi odsetkami
naliczanymi wobec kwoty 28.793,87 zl w wysokosci 18,90% w stosunku rocznym, lecz nie wiecej niz 4- krotnoéé stopy
kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokos$ci 18,90% w
stosunku rocznym, lecz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za nie obcigzaniem przegrywajacego kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt 1. zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda kwote 57 074,83 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 28 793,87 zt w
wysokoSci 18,90 % w stosunku rocznym, lecz nie wyzszej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP za
okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokos$ci 18,90 % w stosunku rocznym, lecz
nie wyzszej niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k oraz z art. 482 § 1 k.c. poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze strona powodowa prawidlowo zaliczala wplaty dokonywane
przez pozwanego na poczet nalezno$ci ubocznych, podczas gdy przy dokonywanych wplatach pozwany wskazywal,
by dokonang przez niego kwote zalicza¢ na poczet splaty kapitalu glownego, a takze polegajace na uznaniu, ze po
wypowiedzeniu przez bank umowy kredytu nadal nalezg sie stronie powodowej odsetki umowne, a nie ustawowe;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie
istoty sprawy z pominieciem zasady wszechstronnosSci rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na zaniechaniu zbadania, czy w rzeczywisto$ci mialo miejsce naruszenie przez powoda zasad wspdlzycia
spolecznego w sytuacji, kiedy pozwany podnosil tg okoliczno$é¢, a uzasadnienie skarzonego wyroku nie odnosi sie do
tej kwestii praktycznie w ogole, ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w zaskarzonej czeéci.

W oparciu o wskazane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji pozwanego- nie obcigzanie
pozwanego kosztami postepowania odwolawczego, zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w caloéci z uwagi na
to, ze nie jest ich w stanie ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny oraz o zasadzenie



kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym o$wiadczajac, ze me zostaly
one pokryte w caloSci, ani w zadnej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. i art. 482 k.c. wskazaé
nalezy, iz nie byly one trafne.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz zgodnie z regulami zarachowania, ktore przewiduje

art. 451 k.c. na wypadek, gdy dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju,
wynikajacych z réznych tytuldbw w sytuacji, gdy spelniane Swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w
calosci (a strony nie umoéwily sie inaczej), to o zaliczeniu go na okre$lony dlug decyduje wola dluznika wyrazona
przy spelnieniu $§wiadczenia (§ 1), nie pdZniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyl
Swiadczenie najeden z dlugow (§ 2). Swoboda wyboru dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre$lonej w zdaniu
2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaplaty w ramach danego
dlugu najpierw na poczet naleznosSci ubocznych, a potem dopiero na poczet nalezno$ci gtéwnej. Zarachowaniu takiemu
dluznik nie moze sie sprzeciwi¢. W §wietle art. 451 § 1 k.c., a w szczegdlno$ci zdania drugiego, nie budzi watpliwoSci,
iz odrebnymi dlugami uzasadniajagcymi wybo6r dluznika nie sg wymagalna nalezno$é¢ gtéwna i przyshugujace od
niej odsetki, wzglednie zalegla cze$¢ naleznoéci gtéwnej (w razie rozlozona jej na raty). W rozumieniu art. 451 § 1
zd. 1 k.c. stanowia one jeden dlug. Wierzyciel nie ma obowigzku zawiadamiania dtuznika o zaliczeniu dokonanej
przez niego wplaty w pierwszej kolejno$ci na poczet zaleglych odsetek, czy zaleglych rat naleznosci gléwnej. Taki
obowiazek nie wynika z przepisoéw k.c. Regulowana przez te przepisy instytucja zarachowania zaplaty dotyczy sytuacji,
gdy dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju, za$ spelnione $wiadczenie
nie pokrywa wszystkich tych dlugow. Woéwcezas bowiem zardéwno dla dluznika, jak i dla wierzyciela moze nie byé
obojetne, na poczet ktorego z dlugéw zaliczy¢ dana wplate. Kwestie te ustawodawca pozostawia woli stron (§ 1 i
2), a dopiero w braku odpowiednich o§wiadczen stron, decyduja kryteria ustawowe (§ 3). Decyzja w tym wzgledzie
nalezy w pierwszej kolejnos$ci do dluznika. Moze on wskazaé, ktory z dlugdéw chee uiscié, przy spelnieniu §wiadczenia,
ewentualnie péZniej, ale tylko do momentu, w ktérym wierzyciel nie dokona zarachowania. O§wiadczenie dluznika co
do zarachowania wiaze wierzyciela. Uprawnienie to nie dotyczy jednak naleznos$ci ubocznych (np. zaleglych odsetek)
oraz zaleglych $wiadczen gléwnych, na poczet ktérych wierzyciel moze zaliczy¢é dokonang zaplate. W konsekwencji
uprawnienie dluznika obejmuje wskazanie konkretnego dlugu, natomiast jesli w jego sklad wchodza naleznoéci
uboczne, takie jak zalegle odsetki oraz zalegle $wiadczenie gtowne, to wierzyciel nie jest zwiazany dyspozycja dluznika.
Nawet gdyby dluznik wskazal wyraznie nalezno$¢ gléwna, na poczet ktorej §wiadczy, wierzyciel moze zaliczy¢ ja w
pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki od naleznoéci gléwnej, a pozostala cze$¢ na nalezno$é gtowna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2016 roku, I CSK 732/15, Legalis numer 1533473)

Tym samym Sad Rejonowy stusznie uznal, wspierajac sie w tym zakresie pogladami doktryny jak i orzecznictwa, ze
jedynie w sytuacji istnienia kilku zobowigzan dluznik zachowuje prawo wyboru, ktéry dlug chce splaci¢ w pierwszej
kolejnosci. W sytuacji natomiast splaty danego jednego zobowiazania to wierzyciel zachowuje uprawnienie, aby
zalicza¢ wplaty w pierwszej kolejnoSci na splate np. odsetek. Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji w pelni
podziela i nie dostrzega w nim zadnej nieprawidlowosci. Dyspozycja wskazanego przepisu koresponduje przy tym z
brzmieniem §25 ust 2. Zawartej przez strony umowy kredytu numer (...), zgodnie z ktorym ,$rodki pieniezne uzyskane
w wyniku postepowania windykacyjnego zalicza sie kolejno na: pokrycie kosztéw stepowania windykacyjnego, oplaty



i prowizje, odsetki podwyzszone, odsetki zapadle niesplacone, odsetki biezace, kapital przeterminowany, kapital
biezacy. W tym stanie rzeczy Bank byl uprawniony, aby poszczegolne wplaty swego dluznika zalicza¢ w pierwszej
kolejnosci na poczet niesptaconych odsetek.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 482 § 1 k.c. polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze po
wypowiedzeniu przez bank umowy kredytu nadal naleza sie stronie powodowej odsetki umowne, a nie ustawowe. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w obowigzujacym porzadku prawnym okoliczno$é skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu nie neguje zarazem zasadno$ci naliczania odsetek od zadluzenia kredytowego w
oparciu o regulacje umowy. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie powoduje zniesienia istniejacego miedzy
stronami stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy, ale skutkuje wymagalnoscia roszczenia banku
obejmujacego niesplacone raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdZnienie. Bledne jest utozsamianie
skutkéw wypowiedzenia umowy ze skutkami wynikajacymi ze zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysoko$ci okre$lonej
w umowie wraz z naleznymi odsetkami, zmieniajac jedynie termin wymagalno$ci tego roszczenia, nie ma tez podstaw
do uznania, ze okreSlone w umowie odsetki zwiazane z niedotrzymaniem przez kredytobiorce terminu zwrotu
$wiadczenia nie moga dotyczy¢é obowigzku wymagalnego w terminie wynikajagcym z wypowiedzenia umowy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2017 roku, II CSK 209/16, Legalis numer 1580475).
Jezeli strony umowy kredytu zgodzily sie na odsetki za op6znienie w wysokos$ci okre$lonej w umowie - czterokrotnosé
stopy lombardowej NBP (art. 481 § 2 KC), wypowiedzenie umowy kredytu nie uchyla umownego ustalenia wysoko$ci
odsetek za op6znienie i nie powoduje powstania roszczenia tylko o odsetki ustawowe, tak jak gdyby nie bylo umownego
okreslenia ich wysokoéci (tak: wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 15 listopada 2013 r., I C 625/13, Legalis
numer 1550102).

Nietrafne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Uchybienia w tym zakresie
apelujacy upatrywat w zaniechaniu zbadanie przez Sad I instancji, czy w rzeczywisto$ci miato miejsce naruszenie przez
powoda zasad wspolzycia spolecznego.

Zwazy¢ nalezy, iz judykaturze wspartej pogladami doktryny ugruntowane jest stanowisko, iz norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyé¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (tak: wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r. III CRN
310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10)
istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Nalezy tez podkresli¢,
ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje
prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej
zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczeg6lna staranno$cia zbadane przez sad w celu ustalenia,
czy zarzucane przez drugg strone naduzycie prawa wystapilo (...) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2000 r. III CKN 522/99, LEX nr 51563). Jednocze$nie zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim catoSciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego
wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 stycznia 2014 roku, I ACa 888/13, LEX nr 1428188).

W niniejszej sprawie nie sposob doszukaé sie przeslanek, ktére moglyby spowodowaé uznanie wystgpienia z
przedmiotowym roszczeniem za naduzycie prawa podmiotowego, zatem zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ nieprawidlowego postepowania powoda w postaci braku wystawienia
pokwitowan do poszczegolnych wplat nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przez
zasady wspolzycia spolecznego o jakich mowa w art. 5 k.c. rozumie sie reguly postepowania ludzkiego, niebedace



regulami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia
w spoleczenstwie. Zasady wspolzycia spolecznego sa na ogo6l utozsamiane z zasadami etycznego postepowania.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze strona, ktora usitluje wywie$¢ skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie
ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskaza¢ jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia
spolecznego naruszyt przeciwnik swym postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN
120/01, LEX nr 141394), zwlaszcza ze istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego
w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Pozwany jednak reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
z tego obowigzku nie wywigzal sie. Samo za$ powolanie sie na klauzule generalng bez usciSlenia okolicznoéci,
w jakich moglaby ona mieé¢ zastosowanie, nie zasluguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 222/02,LEX nr 151610). Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena
caloksztaltu szczego6lnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $écistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspolzycia spolecznego
nie mozna formulowac¢ dyrektyw o charakterze ogélnym. Zasady wspolzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe
dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stluza jednak do uogoélnien w sytuacjach uznawanych za
typowe. Strona wiec domagajgca sie zastosowania art. 5 k.c., powinna podja¢ probe sformulowania zasady wspolzycia
spolecznego, z ktora w jej ocenie niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego. Kazdorazowo winna co
najmniej wskaza¢ wzgledy moralne, ktére nalezy wziagé pod uwage przy stwierdzeniu naruszenia powyzszej klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady
rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialno$ci za wynik na rzecz zasady stusznos$ci. Sad Okregowy wzial pod
uwage trudng sytuacje finansowa pozwanego oraz subiektywne przeswiadczenie pozwanego o zasadnosci swojego
stanowiska prawnego.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystat z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2016.1999)
przyznatl i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi kwote 4.428 zt, obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23%.



