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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo J. M. przeciwko
L. Z. o zaplate 19 080 zlotych oraz nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze L. Z. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) z
siedzibg w L.. 21 lipca 2011 r. strony zawarlty umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie wyprodukowa¢ i
zamontowac¢ okna w domu powoda, w K. przy ul. (...). Wynagrodzenie ustalily na 47 700 zlotych, a termin wykonania
prac na 31 sierpnia 2011 .

Po wykonaniu prac powdd zaplacil uméwione wynagrodzenie. Pod koniec stycznia 2012 r. J. M. zauwazyl, ze szyby
w oknach sa zamarzniete i oszronione. W jego ocenie wskazywato to na nieszczelno$é okien, dlatego zawiadomil
pozwanego o wadach. W dniu 6 lutego 2012 r. powdd ponownie zawiadomil pozwanego poczta elektroniczng o wadach,
a pismem z 27 lipca 2012 r wezwal pozwanego do usuniecia wad.

15 sierpnia 2012r. pozwany poinformowat powoda, ze przybedzie usuna¢ wady. Wady nie zostaly jednak usuniete. 28
wrze$nia 2012r. doszlo do spotkania stron w budynku powoda w K.. W spotkaniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele
(...) Budowlane Spdtka z 0.0. i (...) Spolka z o0.0. Stwierdzono, Ze zawiasy s zle zamontowane oraz brak jest zaczepow
obwodowych i innych elementéw z nimi zwigzanych. W tym samum dniu pozwany przystapil do naprawy okien, ktéra
nie zostala ukonczona.

Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 19 000 zlotych tytulem obnizenia ceny oraz
6 000 zlotych tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z utraty ciepta w spornej nieruchomoéci. Pismem z 14
pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal, Ze nie uznaje opisanych powyzej roszczen.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. powdd zlozyl skarge do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. 26 pazdziernika 2012 r.
strony zawarly ugode przez Powiatowym Rzecznikiem Konsumentow w K.. Pozwany zobowigzal sie do wyréwnania
wysokoSci uszczelek, ponownej regulacji okien i wymiany trzech okien. Prace te mialy zosta¢ ukonczone do 26
pazdziernika 2012 r. Strony nie dokonaly zadnych ustalen w zakresie roszczen finansowych.

Pismem z 14 listopada 2012 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do obnizenia ceny o 40 % oraz zaplaty kwoty 6000
zlotych tytulem odszkodowania. Pozwany odmoéwil wskazujac, ze wady zostaly usuniete.

Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. powo6d odstapil od umowy i zazadat zwrotu ceny.

W ocenie bieglego sadowego wykonana przez pozwanego naprawa zamontowanych okien nie byla zgodna z
technologia produkcji i montazu okien. Sam montaz nie byl wadliwy. Wykonana naprawa nie przywrocila stanu
zgodnos$ci zamontowanego towaru z umowa. Nadal wystepuje nieszczelnos¢é w nadprozach i gornych naroznikach
po stronie, po ktérej zamontowane sg zawiasy. Przyjmujac, ze zglaszang wada byla nieszczelno$é, to nie zostala
usunieta. Okna posiadaja rowniez wady estetyczne, polegajace na zastosowaniu odpadéw ramek dystansowych szyb
zespolonych oraz braku liniowosSci przedmiotowych ramek.

Sad Rejonowy ocenil, ze strony lgczyla umowa o dzielo. Powdd mial status konsumenta w rozumieniu art. 22'

k.c. Pozwany mial za$ status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. Umowa laczaca strony winna byé¢ zatem
kwalifikowana przez pryzmat obowigzujacej w dacie zawarcia i wykonania umowy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila sad I instancji do wniosku, ze wykonane przez
pozwanego dzielo jest sprzeczne z laczaca strony umowa w rozumieniu art. 4 cytowanej ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. Wskazuja na to jednoznaczne wnioski biegtego, z ktérych wynika, ze okna sa nieszczelne i maja wady estetyczne.



Pomimo to powo6dztwo jest niezasadne i nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powo6d w dniu 6 lutego 2013 r. zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Tym samym skorzystal z najdalej idacego
uprawnienia z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Stron nie aczy juz umowa i dlatego powod nie moze zadac
obnizenia ceny. Moglby zada¢ jedynie zwrotu ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Jest to jednak catkowicie
odmienne roszczenie od zadania obnizenia ceny. Powod za$ konsekwentnie wskazal w pozwie, ze pomimo odstapienia
od umowy domaga sie obnizenia ceny.

W $wietle art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, uprawnienie do zadania obnizZenia ceny oraz uprawnienie do odstapienia
od umowy (w konsekwencji zwrotu calej ceny) sa calkowicie odmiennymi uprawnieniami. Uzyty w tredci art. 8
ust. 4 cytowanej ustawy zwrot ,albo” wyraznie wskazuje, ze roszczenia te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli zatem
powdd skutecznie wykonal uprawnienia do odstapienia od umowy, to nie moze teraz zadac¢ obnizenia ceny. Jest
to niedopuszczalne w Swietle art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy. Nawet gdyby przyjaé, ze zadanie obnizenia ceny jest
dopuszczalne, to zadanie to jest w realiach sprawy niniejszej nieudowodnione. Obowigzek wykazania okolicznosci
wskazujacych na potrzebe i sposob obnizenia ceny spoczywa zgodnie z ogdlng regula rozkltadu ciezaru dowodu na
powodzie. To on powinien wykazac - stosownie do treSci art. 6 k.c. — w jaki spos6b winna by¢ obnizona cena. Racje ma
pelnomocnik pozwanego, ze to powdd winien wykazaé przy pomocy stosownych srodkéw dowodowych, w jaki sposéb
winna by¢ obnizona cena. Powod mogl to uczyni¢ na przyklad poprzez zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw budownictwa celem ustalenia, jak ksztaltuje sie warto$¢ okien zamontowanych u niego w
stosunku do okien, ktére nie zostaly dotkniete wadami. Powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie
zglosil takiego wniosku. Ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze zada obnizenia ceny o 40 %. Pozwany zar6wno
przed wszczeciem postepowania, jak i w toku procesu, konsekwentnie negowal zasadno$é tego zadania. Nie mozna
zatem przyja¢é, ze zostalo ono przyznane przez strone przeciwna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad I instancji nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
przeciwnej, bo staloby to w sprzecznosci z zasada wspoétzycia spolecznego w postaci zasady sprawiedliwos$ci. Dzielo
wykonane dla powoda bylo dotkniete wada. Przyczyna oddalenia powo6dztwa byl fakt, ze powdd niezgodnie z trescia
ustawy wykonal stuzace mu uprawnienia i nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej. Z tego tez wzgledu obciazenie
go obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu byloby nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod J. M..
Zaskarzyt wyrok w calosci. Podniost zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i oparcie rozstrzygniecia na pojedynczym dowodzie w postaci pisma oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajacych na uznaniu ich za nieudowodnione, mimo istnienia
podstawy w zebranym materiale dowodowym na nadanie im wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

2. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez powolania podstawy prawnej dla przedstawionego w
nim rozstrzygniecia oraz bez uzasadnienia odmowy przyznania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionym w
sprawie dowodom,

3. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. i 213 § 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia faktow
przyznanych przez pozwanego,

4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na niepowolanie wymaganych dowodow,

5. art. 321 k.p.c. poprzez niezastosowanie przez sad zmiany podstawy prawnej zadania powoda,



6. art. 65 k.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i oparcie oceny materialu dowodowego wylacznie
na wykladni jezykowej,

7. art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.) poprzez uznanie, ze powdd nie moze domagac sie obnizenia ceny.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia zasadzajacego od pozwanego
na rzecz powoda 19 080 zlotych z odsetkami ustawowymi od 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych kategorycznie zaprzeczyl, aby na jakimkolwiek
etapie postepowania doszlo do uznania przez niego powddztwa. Przypomnial, Ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, wskazujac na jego bezzasadno$¢ i wniodst o jego oddalenie w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji sformulowano szereg roznych zarzutéw, zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, bo prawidlowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego i niewadliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego sa
warunkiem poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, bez czego nie jest mozliwe trafne zastosowanie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego
przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa. Naruszenie
przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku moze by¢ skutecznie podniesione tylko wyjatkowo, jezeli uniemozliwia
sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane.

W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby
przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia
faktyczne (strony 1 — 4 uzasadnienia) z przytoczeniem dowodéw, w oparciu o ktore zostaly poczynione oraz rozwazania
prawne (strony 5 — 7 uzasadnienia) ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
nie moze polegac na blednym ustaleniu stanu faktycznego, niewlasciwej ocenie materiatu dowodowego czy wskazaniu
nieprawidlowej podstawy prawnej orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia ma bowiem odtworzy¢ rozumowanie sadu,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie. JeSli ten wymog jest zachowany, nie dochodzi do naruszenia omawianego
przepisu, nawet jezeli rozstrzygniecie nie jest trafne.

Szereg dalszych zarzutow, postawionych w apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze sad I instancji nie dysponowat
pelnym materialem dowodowym, w zwiazku z czym powinien przeprowadzi¢ dowody z urzedu. Natomiast material
zgromadzony w sprawie ocenil niewlaSciwie, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. pomijajac przy tym okoliczno$ci
przyznane przez pozwanego i uznanie przez niego dochodzonego roszczenia co do zasady.

Odniesienie sie do tak skonstruowanych zarzutéw wymaga poczynienia uwag o charakterze ogbélnym.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustawodawca przyjal kontradyktoryjny model procesu cywilnego, czego wyrazem jest
okreslenie reguly ciezaru dowodowego, wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Swiadczy o tym réwniez
usuniecie — w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie



ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) — przepisu art. 3 § 2 k.p.c. Nakazywal on sadowi
dazenie do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyja$niania rzeczywistej tresci
stosunkdw faktycznych i prawnych oraz uprawnial do podejmowania z urzedu czynnosci dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupelnienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikow
postepowania. W aktualnym stanie prawnym to na stronach spoczywa odpowiedzialno$é za wynik postepowania
dowodowego i w konsekwencji - za wynik procesu. Sa one obowigzane dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Wprawdzie dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony i
nie ma mozliwo$ci egzekwowania od strony aktywnoSci w sferze dowodowej (sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzaé
do przeprowadzenia dowodu), ale to strony ponosza negatywne konsekwencje swojej pasywnej postawy. Nie moga
tez liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktdre moglyby stuzy¢ poparciu ich twierdzen.Wprawdzie
art. 232 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, ale jest to prawo a nie
obowigzek sadu. W judykaturze i piSmiennictwie wielokrotnie podkreslano, ze dopuszczenie dowodu z urzedu jest
srodkiem ostatecznym. Art. 232 zd. 2 k.p.c. nalezy interpretowaé w Scistym powiazaniu ze zd. 1 tego przepisu. Stanowi
on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnos$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodéw przez strony.
Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, a to moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnoSci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Sad nie ma obowiazku wyreczania
stron, zwlaszcza jezeli sa zastepowane przez adwokata lub radce prawnego.

W ramach zarzutéw apelacyjnych mozliwe jest podnoszenie naruszenie przez sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu.
Nie moze on jednak odnosi¢ sie do prowadzenia postepowania dowodowego, oceny dowodoéw i ustalania faktow.
Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okreS§lonego faktu spoczywa na innej
osobie niz w nim wskazana. Bledne okreslenie rozkladu ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla strony, ktérej dowod nie obcigzal. Skarzacy powinien wskazaé wlasciwy rozklad ciezaru dowodu,
co moze wigza¢ sie z koniecznoécia wskazania innych przepiséw prawa materialnego, z ktérych rozklad ten wynika.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. nie mégt odnies$¢ skutku spodziewanego przez skarzacego. Brak wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na ,niepowolanie wymaganych dowodéw” nie jest
zaniechaniem sadu lecz powoda. Omawiany zarzut skarzacy odnosi do zaniechania przez Sad Rejonowy dopuszczenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego dla ustalenia czy, i w jakim stopniu, stwierdzona wadliwo$¢ dziela uzasadnia
obnizenie ceny. Tymczasem (abstrahujac od tego, ze powdd w procesie dzialal z pomocg zawodowego pelnomocnika)
argument o nieudowodnieniu wysokoSci roszczenia o obnizenie ceny mial charakter wtérny, przywolany w dalszej
kolejnosci. Sad Rejonowy oddalil powddztwo przede wszystkim dlatego, ze uznal, iz powodowi nie stuzy roszczenie o
obnizenie ceny. Uwage o braku inicjatywy w zakresie udowodnienia stopnia, w jakim nalezaloby obnizy¢ cene, sad I
instancji poczynil na marginesie. Skoro uznal, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia, to zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wysokosci roszczenia, a zwlaszcza prowadzenia
go z urzedu.

Sformutowanie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. jest w zasadzie identyczne, jak sformulowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ramach tego zarzutu pow6d réwniez zarzucit sadowi I instancji niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w art. 233 § 1 k.p.c. wyrazona zostala zasada swobodnej oceny dowodow. W mys$l
tej zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje



rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow, jak i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, ocena
dowod6w moze byé skutecznie podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
poprzestac na przedstawieniu wlasnej oceny dowodow i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie
argumentami jurydycznymi — wykaza¢ na czym polega brak logiki lub przekroczenie regut swobodnej oceny dowodow
przez sad.

Z art. 233 k.p.c. nie wynika nakaz wyjasniania przez sad wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia. Jezeli skarzacemu chodzilo o wadliwa ocene materialu dowodowego, wychodzaca poza granice
okreslone w tym przepisie, to zarzutu nie sformulowal dostatecznie dokladnie. Mianowicie, ani w zarzucie oznaczonym
jako 1, ani oznaczonym jako 5, nie wskazal ktore z dowodéw przeprowadzonych w sprawie zostaly ocenione
nieprawidlowo. W uzasadnieniu mowa o o§wiadczeniu powoda o odstgpieniu od umowy (jego kopia znajduje sie na
k. 43). Sad Rejonowy potraktowal to o§wiadczenie zgodnie z jego dostownym brzmieniem, tj. ze stanowi ono wyraz
woli powoda o odstgpieniu od umowy. Sad Rejonowy nie mial podstaw do potraktowania tego o§wiadczenia inaczej.
Po pierwsze: jego tres¢ jest jasna, a sam powod w pozwie jednoznacznie wskazal, ze od umowy odstapil i powolat sie
na swoje pismo z 6.02.2013 r. (strona 7 pozwu, karta 8 akt); po drugie, to pow6d ztozyt omawiany dowdd, a w sprawie
brak jakichkolwiek dowodéw, z ktorych mozna byloby wywie$¢, ze poprzez zlozenie o§wiadczenia zawartego w pismie z
6.02.2013 r. powdd chcial osiggngé inny skutek. Tym samym sad I instancji ocenil ten dowdd zgodnie z intencja osoby,
ktora oéwiadczenie zlozyla. Ani zaden przepis, ani okoliczno$ci zaistniale w toku procesu, nie uzasadnialy prowadzenia
przez sad z urzedu postepowania celem ustalenia, czy aby na pewno powod skladajac przedmiotowe o$wiadczenie
chciat odstapi¢ od umowy zawartej z pozwanym.

Ani z art. 233 k.p.c., ani z zadnego innego przepisu, nie wynika nakaz wyjasniania przez sad wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia. Ciezar dowodu, o czym byla mowa powyzej, spoczywa na stronach,
nie obcigza sadu. Przepis art. 224 § 1 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowodow i udzieleniu glosu stronom. W aktualnym stanie prawnym nie jest warunkiem zamkniecia rozprawy
wyjas$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia. Sad zamyka rozprawe i przystepuje
do wyrokowania nawet jezeli dowody, ktore zaoferowaly strony nie dowiodly ich twierdzen.

Podsumowujac: zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jaki i art. 65 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za
bezzasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez pozostalych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, wskazywanych przez
apelujacego.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada dyspozytywnoéci, powdd decyduje nie tylko o wszczeciu
postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. W $wietle przepisu art. 321 § 1 k.p.c., przy wyrokowaniu
sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie, tj.
nie moze zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze niz wnosil powdd. Niedopuszczalnoéc
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen
niz przedstawione przez powoda, chociazby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, Ze takie mu przyshuguja.



Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze nie mial on obowiazku wskazywa¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Jego obowiazkiem bylo natomiast wskazanie podstawy faktycznej roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozew spelnia
powyzsze wymaganie. J. M. jasno okre§lil réwniez zadanie, z ktérym wystapil. Na stronie 7 pozwu (karta 8 akt)
czytamy: ,mimo, ze powdd pismem z dnia 6 lutego 2013 r. odstapil od umowy, zdecydowal sie na domaganie sie
obnizenia ceny o 40%”. Tak okreslonym zadaniem sad I instancji byt zwiazany. Nie ma watpliwosci, ze powod
nie chcial zwrotu ceny zaplaconej za wykonanie dziela, lecz obnizenia ceny. Na zadnym etapie postepowania
pierwszoinstnancyjnego nie nastgpila zmiana podstawy faktycznej zadania, a na etapie postepowania przed sadem
IT instancji nie bylo to mozliwe (art. 383 k.p.c.). Sad Rejonowy nie mogl zasadzi¢ innego Swiadczenia niz to, ktérego
zadal powod nawet jeéli byloby to dla powoda korzystne, naruszytby w ten sposéb art. 321 § 1 k.p.c..

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢é nalezy, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego s3
bezzasadne. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, w oparciu o przeprowadzone dowody i
dokonal ich oceny z zachowaniem zasady wynikajacej z 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia
faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego, poczynione przez sad I instancji i przyjmuje za wlasne.

Ocena prawna roszczenia powoda, ktérej dokonal Sad Rejonowy rowniez znajduje pelna akceptacje Sagdu Okregowego.
Nie budzi watpliwosSci, ze proces w niniejszej sprawie toczyl sie pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg, a
przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzily niezgodno$é towaru z umowa stron. W relacji przedsiebiorca —
konsument, to na przedsiebiorce naklada sie obowigzek wiekszej starannos$ci oraz poszanowania stusznych praw
konsumenta. W stosunku do konsumenta prawo ma charakter ochronny, stusznie uznajac go za strone stabsza w
stosunku do profesjonalisty.

Pomimo tego — wydawaloby sie oczywistego — podej$cia do ochrony praw konsumentéw, realizacja uprawnien
przewidzianych w nieobowigzujacej juz ustawie z 27.07.2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176) nie byla latwa. W art. 8 ustawy przewidziano
bowiem sekwencje uprawnien konsumenta, a mozliwo$¢ skorzystania z nich oparta byta na wywazeniu intereséw obu
stron umowy.

W sytuacji niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa, kupujacy mogt w pierwszej kolejnoSci zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa. Wybor sposobu pozostawiono nabywcy zglaszajacemu sprzedawcy
swoje zadanie. Mogl on polegaé¢ na dokonaniu nieodplatnej naprawy, albo wymianie towaru na nowy. Aby nabywca
mogt skorzystac z tej mozliwos$ci, naprawa albo wymiana musiaty by¢ mozliwe do zrealizowania i nie mogly pociggaé
za soba nadmiernych kosztéw. Jesli naprawa lub wymiana towaru nie byly mozliwe z przyczyn wskazanych wyzej,
kupujacy mial prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Do realizacji przez nabywce
prawa do odstgpienia od umowy ustawa wymagala jednak, aby niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa byta
istotna.

Zadanie obnizenia ceny i odstapienie od umowy to kolejne uprawnienia przystugujace nabywcy towaru niezgodnego
z umowg. Wybor jednego z tych uprawnien nalezal do konsumenta i zgodnie z treScia omawianego przepisu mial
charakter rozlgczny, tj. zgloszenie jednego zadania wykluczalo jednoczeénie mozliwo$¢é dochodzenia wykonania
drugiego. Dopuszczalno$¢ zadania obnizenia ceny badz odstapienia od umowy byla uwarunkowana wystapieniem
jednej z trzech przestanek, wymienionych w art. 8 ust. 4. Nalezaly do nich: niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego
z uprawnienia do zagdania wymiany badz naprawy towaru, ze wzgledu na negatywne przestanki okreslone w art. 8 ust.
1, jak i okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdotalby uczyni¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie.

Najdalej idacym uprawnieniem konsumenta byto prawo odstgpienia od umowy, przystugujacym w ostatniej kolejnosci
w przypadku istotnej niezgodnosci towaru z umowa (art. 8 ust. 4 zdanie ostatnie). Jego wykonanie nastepowalo
przez zlozenie oSwiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy. W rezultacie tego o§wiadczenia nastepowal upadek
umowy ze skutkiem ex tunc. Ustawa nie okre$lala sposobu i formy zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu i nie okreslala
skutkow jego wykonania, w szczeg6lno$ci nie regulowala zakresu zwrotu Swiadczen. Jednak zwrot Swiadczen mogt
nastgpi¢ na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.). Z momentem zlozenia o§wiadczenia woli



przez nabywce, po stronie sprzedawcy powstawalo roszczenie o zwrot rzeczy z jednoczesnym obowigzkiem zwrotu
uiszczonej ceny. Upadek umowy byl rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci dochodzenia roszczen z umowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany nie zado$éuczynit zadaniu powoda usuniecia niezgodno$ci towaru z
umowg w czasie wlaSciwym. Przez okres kilku miesiecy, pomimo kilkukrotnych wezwan ze strony powoda oraz
interwencji powiatowego rzecznika konsumentéw, nie doszto do usuniecia wad okien. Dlatego powod mogl realizowaé
uprawnienia przewidziane w drugiej kolejnoéci, tj. zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy. Jego wybor
polegajacy na zadaniu obnizenia ceny bylby wigzacy, gdyby pozwany zado$c¢uczynil temu zadaniu choéby w czeSci.
Jednak, jak wynika z zalaczonej do akt wymiany korespondencji pomiedzy stronami, pozwany tego roszczenia
nie uznal. Tym samym nie zado$¢uczynit mu w czasie wlasciwym. To za$ pozwalalo powodowi na skorzystanie z
mozliwo$ci odstapienia od umowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze wady dziela byly
istotne. Tym samym zostaly spelnione przestanki z art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
a o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, Ze apelacja jest nieuzasadniona, co
skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za przyjeciem, ze zaistnial wypadek szczego6lnie uzasadniony, laczacy sie z charakterem dochodzonego
przez powoda roszczenia. W opisanym stanie rzeczy przekonanie skarzacego o zasadnosci dochodzonego roszczenia
znajduje swoje usprawiedliwienie.



