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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. przeciwko S. B. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 572,19 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 276,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyt postepowanie
co do kwoty 80,81 zl i odsetek ustawowych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia 4 lipca 2016 r., oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i w czeS$ci umarzajacej postepowanie nadal orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrok ten zaskarzyl apelacjg powdd w zakresie, w jakim powo6dztwo oddalono co do kwoty 300,00 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu, wnoszac o
jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od niego zwrotu kosztoéw postepowania przed
Sadami obu instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

* art. 359 § 2, § 2°i § 23 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 58 § 2
k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze zawarte w § 3 ust. 3.3 umowy pozyczki
postanowienie dotyczace oplaty odszkodowawczej zmierza do obej$cia prawa w zakresie przepisow o odsetkach
maksymalnych oraz pozostajg w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy przedmiotowa
oplata stanowi klauzule gwarancyjna powoda, ktorej zaplata jest uzalezniona od niespeklienia lub nienalezytego
spelienia $wiadczenia bez wzgledu na to, czy dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy, wobec czego
przepisy dotyczace odsetek maksymalnych nie znajduja zastosowania wobec tej naleznoSci;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie przejawiajace si¢ w uznaniu, ze postanowienie zawarte
w § 3 ust. 3.3 umowy pozyczki dotyczace oplaty odszkodowawczej stanowi klauzule abuzywna, podczas gdy nie
ksztaltuje ono praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jego
interesow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszeza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejno$ci trzeba mieé¢ takze na uwadze,
Ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwigc, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczes$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzuté6w po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1*
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedzi6w SN z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z2008
I., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, S. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Skarzacy wywodzil, Ze ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1528) zezwala
kredytodawcy na naliczanie oplat i prowizji, ktorych katalog nie jest zamkniety i ktére stanowia jego dochod, zas$ art.



353" k.c. zezwala stronom na swobodne uksztaltowanie stosunku umownego. Dysproporcja §wiadczen stron nie moze
by¢, jego zdaniem, automatycznie traktowana jako naruszenie norm etycznych w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem, a nalozenie na tego ostatniego obowiazku uiszczenia oplaty odszkodowawczej niezaleznie od tego,
czy ponosi on wine za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania jest zwykla klauzulg gwarancyjna, nie
za$ kara umowna. Trzeba wiec wskaza¢ w tym miejscu, ze prawdg jest, iz nie jest wykluczone wlaczenie do umowy
klauzuli gwarancyjnej w opisywanym przez apelujacego znaczeniu, ale nie moze ona przybraé takiej postaci, jak w
tresci przedmiotowej umowy pozyczki, o ile jej postanowienia umowne maja pozostawac w granicach prawa. Oplata
odszkodowawcza polegajaca na doliczaniu do dlugu w zwiazku z kazdym dniem opo6zZnienia w spelnieniu §wiadczenia
glownego pewnych kwot pienieznych nie jest niczym innym niz $wiadczeniem odsetkowym; w dodatku na gruncie
umowy laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda stopa tych odsetek (5,00 zl dziennie) przewyzszalaby
radykalnie stope odsetek maksymalnych unormowanych w art. 359 § 2' k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1 stycznia 2016 r. Nawet gdyby ewentualnie nie zgodzi¢ sie — jak postuluje skarzacy — z pogladem Sadu meriti,
ze kontrahent pozwanej nie dazyt w ten sposéb do obejScia prawa, to z pewnoécig konsekwencjg sformulowania

tre$ci umowy w ten sposéb musialoby byé¢ co do zasady ograniczenie — w my$l art. 359 § 2° k.c. — wysokos$ci
naleznych odsetek do wysokoSci stopy rownej odsetkom maksymalnym przewidzianym w tym przepisie. Nie sposéb
jednak jednocze$nie nie zauwazy¢ innej okoliczno$ci zaistnialej na gruncie sprawy niniejszej, a mianowicie tego, ze
przedsiebiorca zawierajacy umowe z pozwanym zamieScil w niej rowniez wyrazne zapewnienie, iz stopa odsetek za
op6Znienie wynosi 0 % w stosunku rocznym. W ocenie Sadu II instancji, je$li podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
udzielaniem pozyczek redaguje umowe w ten sposob, ze z jednej strony wyraznie zapewnia bedacego konsumentem
klienta, iz nie bedzie on zobowiazany do uiszczania odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, a z drugiej —
obcigza go takim wlasnie obowiazkiem w innym punkcie umowy (i to naliczanym wedtug razaco wysokiej stopy),
ewidentnie starajac sie uczynié tre$é tego postanowienia mozliwie nieczytelnym dla nieposiadajacego przygotowania
prawniczego dluznika (poprzez uzycie pojecia oplaty odszkodowawczej zamiast powszechnie zrozumialych odsetek i
odestanie do tresci regulaminu dla ewentualnego zapoznania sie z dalszymi szczegotowymi kwestiami dotyczacymi
tej instytucji umownej), to wlaczenie drugiego z tych postanowien do umowy nalezy uzna¢ po prostu za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a sama klauzule dotyczaca oplaty odszkodowawczej za niewazng z mocy art. 58
§ 21 3 k.c. Cho¢ bez watpienia ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1528) zezwala kredytodawcy na zawarcie w umowie rozwigzan dotyczacych naliczania oplat i prowizji, to jednak z
wylaczeniem takich, ktére pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego i wskutek tego sg niewazne,

za$ art. 353" k.c. wylacza mozliwoéé ulozenia stosunku prawnego w ten sposob, by jego tres¢ sprzeciwiala sie zasadom
wspolzycia spolecznego. Skoro postanowienie umowne zastrzegajace obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce
oplaty odszkodowawczej nalezy uznaé za niewazne, to tym samym niezasadne jest powodztwo dotyczace roszczenia
o zaplate tej nalezno$ci.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z powotanych zarzutéw, stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy de facto nie opart
swojego rozstrzygniecia na twierdzeniu, ze postanowienie umowne o nalozeniu na pozyczkobiorce obowigzku zaplaty

umowy odszkodowaweczej nie wigze stron umowy jako niedozwolona klauzula umowna w rozumieniu art. 385" § 1
k.p.c., ale zajal stanowisko — jak wynika z powyzszych wywodéw podzielone w pewnej mierze przez Sad odwolawczy
— Ze postanowienie to przede wszystkim jest niewazne jako zmierzajace do obejécia prawa; argument odnoszacy sie

do tresci art. 385" § 1 k.c. powolany zostal jedynie ewentualnie, na wypadek, gdyby rozumowanie odnoszace sie do
zasadniczej przyczyny oddalenia powodztwa okazalo sie chybione. Zwazywszy, ze Sad II instancji uznal, iz niewazno$é
kwestionowanego postanowienia umownego jest niewatpliwa i wynika takze z faktu jego sprzecznos$ci z zasadami

wspoélzycia spolecznego, bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie, czy wigze ono strony na gruncie treéci art. 385" §
1 k.c. i wynikajacych z niego przeslanek. Mozliwo§¢ zakwalifikowania okreslonego postanowienia umownego jako
klauzuli niedozwolonej i badanie jego mocy wigzacej ma sens tylko wtedy, jesli jest ono wazne, a zatem kwestia
trafnoSci zaprezentowanego przez Sad I instancji pogladu o moznoSci zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy

art. 385" § 1 k.c. i zasadno$ci polemiki z tym stanowiskiem podjetej przez skarzacego ostatecznie nie ma wplywu na
rozstrzygniecie o wnioskach zlozonej apelacji.



Wobec powyzszego uznac trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji byto prawidlowe, za§ podniesione w apelacji
zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskéw. Uzasadnia to oddalenie zlozonego $rodka zaskarzenia
na podstawie art. 385 k.p.c.



