Sygn. akt III Ca 644/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil
powddztwo M. B. o stwierdzenie niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej zawartej przez nia z pozwanym J. W..

Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne, sposrdd ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 23 marca 1978r. M. i J. malz. W. zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktoérej rozszerzyli
wspolnos¢ ustawowa na wszystkie przedmioty majatkowe nabyte przez ktérekolwiek z nich przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, przy czym w treéci tej umowy strony powolaly sie jedynie na nieruchomos$¢ stanowiacg wlasnosé J. W.,
potozona w N. i wnioskowaly o wpis w prowadzonej dla tej nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Lowiczu ksiedze
wieczystej prawa wlasnos$ci na rzecz J. oraz M. malzonkow W..

Na pierwszej rozprawie w sprawie podzialu majatku wspo6lnego w dniu 18 lipca 2007r. M. W. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w wyjasnieniach informacyjnych przyznata do protokotu, ze podpisujac umowe
rozszerzajaca wspolno$é majatkowa nie wiedziala, iz umowa ta obejmie takze jej ,panienskie” gospodarstwo rolne w
S., gdyz ta umowa dotyczyla dopisania jej do gospodarstwa meza w N., do ktérego wniosta duzy majatek splacajac
zadluzenie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Zze objete niniejszym pozwem roszczenie o stwierdzenie
niewaznoSci umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa zawartej dnia 23 marca 1978 roku wygaslo wskutek
niedochodzenia go w ustawowym terminie zakreSlonym w art. 88 §2 k.c. Nawet jeéli M. B. nie wiedziala w chwili
zawierania umowy z 1978 roku, ze rozszerza ona wspolnoé¢ majatkowa na wszystkie skladniki majatku odrebnego
malzonkéw nabyte przed §lubem - takze na stanowigce dotychczas jej wlasnos$¢ gospodarstwo w S., to powziela te
wiedze na pierwszej rozprawie w lipcu 2007 roku, a z przedmiotowym roszczeniem zastepujacym o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych dzialania pod wplywem bledu wystapila dopiero w dniu 18 maja 2016 roku, a
zatem po uplywie rocznego terminu zastrzezonego w art. 88 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sformulowanie na podstawie wyjasnien
informacyjnych wnioskodawczyni z dnia 18.07.2007 r., wnioskow z tych wyjasnieni nie wynikajacych, a mianowicie,
iz wnioskodawczyni podjela informacje, iz umowa z dnia 23.03.1978 r. rozszerza wsp6lnos¢ majatkowa na wszystkie
skladniki majatku odrebnego malzonkéw nabyte przed $lubem, takze na stanowiace dotychczas jej wlasno$c
gospodarstwo w S. na pierwszej rozprawie w dniu 18.07.2007 r., a takze tendencyjnoéé oceny wyjasnien J. W. w
kierunku niekorzystnym dla wnioskodawczyni, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw na
tres$é orzeczenia.

W oparciu o powyzsze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia, uwzglednienie wniosku w
calosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2017 roku uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.



Przechodzac do rozwazan nad zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze jego skuteczne postawienie
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, publ. program komp. LEX nr 322031).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6ow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej
wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego wywody apelacji, w ramach
ktorych skarzaca kwestionuje ustalenia co do tresci aktu notarialnego z dnia 23 marca 1978 roku obejmujacego
malzeniska umowe majatkowa miedzy stronami, ujawniaja ich wewnetrzng sprzeczno$¢ oraz brak spéjnoéci ze
stanowiskiem powddki dotyczacym istoty przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzaca domagajac
sie stwierdzenia niewaznoéci swojego oS§wiadczenia woli w umowie o rozszerzeniu wspolno$ci majatkowej roszczenie
to opiera jednoczeé$nie na twierdzeniu, Zze z powodu bledu nie miala Swiadomosci objecia skutkami tej czynnoSci
prawnej takze nieruchomosci polozonej w S.. Nie mozna zatem tracié¢ z pola widzenia faktu, ze apelujaca skutki
wzmiankowanej umowy w postaci rozszerzenia wspdlnoéci majatkowej malzenskiej na nieruchomoéé w S. uczynila
podstawa swojego zadania. Tymczasem, w apelacji pow6dka dokonujac wlasnej interpretacji tresci aktu notarialnego
z dnia 23 marca 1978 roku usiluje wykazaé, iz jego skutkiem nie bytlo wlgczenie do majatku wspolnego stron
przedmiotowej nieruchomosci w S.. Uzasadniony jest przeto wniosek, iz gdyby istotnie w akcie notarialnym strony
nie rozszerzyly majatku wspdlnego poprzez wlgczenie do niego nabytej przez powddke przed zawarciem zwigzku
malzeniskiego nieruchomoéci w S. to konsekwencja tego stanu rzeczy stalaby sie bezprzedmiotowoéé zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci o§wiadczenia woli w tym zakresie.

Natomiast osig sporu miedzy stronami w aktualnej sprawie, a tym samym podstawowa okoliczno$cia wymagajaca
wyjadnienia byla kwestia czy powddka wystepujac z pozwem o stwierdzenie niewaznos$ci o§wiadczenia woli zawartego
w umowie z dnia 23 marca 1978 roku w formie aktu notarialnego rozszerzajacej wspoélnosé ustawowa na wszystkie
przedmioty majatkowe nabyte przez ktoregokolwiek z malzonkéw przed zawarciem zwigzku malzenskiego, skutecznie
uchylila sie od skutkéw prawnych tego oSwiadczenia z powolaniem sie na blad co do treSci czynnoSci prawne;j.
Rozstrzygajac ten problem Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego w tym wzgledzie przekonania stwierdzajac,
iz uprawnienie do skutecznego zlozenia takiego o$wiadczenia wygasto w stosunku do powddki z uwagi na jego
niedochodzenie w ustawowym terminie jednego roku przewidzianym w art. 88 § 2 k.c. Miarodajne dla sformulowania
powyzszego wniosku sa ustalenia wynikajace z przebiegu postepowania o podzial majatku wspo6lnego, w toku ktorego
skarzaca na rozprawie w dniu 18 lipca 2007 roku przyznala, ze podpisujac umowe rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowa
nie wiedziala, iz umowa ta obejmie takze jej ,,panienskie” gospodarstwo rolne w S.. Prawidlowa jest zatem konkluzja
Sadu I instancji, ze najp6zniej w dniu 18 lipca 2007 roku powdédka dowiedziala sie o swoim bledzie co do tresci
czynno$ci prawnej, z powolaniem na ktoéry wystapila z zadaniem stanowigcym przedmiot rozwazan w rozpoznawane;j
sprawie. Majac na uwadze fakt, Ze z niniejszym powodztwem wystapila dopiero w dniu 18 maja 2016 roku nie budzi
zadnych watpliwosci, ze uczynila to z przekroczeniem rocznego terminu zastrzezonego w przepisie art. 88 § 2 k.c.
Skarzaca nie wykazala takze, iz przez czas trwania postepowania o podzial majatku wspdlnego zltozyta pozwanemu
pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 23 marca
1978 roku pod wplywem bledu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.



