Sygn. akt III Ca 624/17

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym dnia 29 maja 2012 r. A. S. i W. S. wnieéli o ustanowienie sluzebnoSci przesylu
obcigzajacej nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...), stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...), stanowigca wlasno$¢
wnioskodawcow, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
rzecz przedsiebiorcy (...) Spolki z 0.0., ktorej tredcig jest znoszenie przez wnioskodawcdw istnienia na nieruchomoéci
obcigzonej w przestrzeni pod powierzchnig nieruchomosci urzadzen przesylowych, to jest gazociagu ,, (...)” oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w obszarze niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia na teren posesji. A. S. i W. S. wnie$li
rowniez o zasgdzenie od uczestnika postepowania (...) Spolki z 0.0., na ich rzecz kwoty 10.100 zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze na terenie nieruchomosci znajduja sie dwa gazociagi, przy czym
jeden z nich jest nieczynny a obok zostal wybudowany drugi gazociag. Wnioskodawcy wystapili z wnioskiem do Sadu
Rejonowego dla Lodzi Sroédmiescia o zawezwanie (...) Spotki z 0.0. Oddzial Zaklad (...) do proby ugodowej. Uczestnik
postepowania jednak nie stawil sie na wyznaczony termin posiedzenia. Spétka zaproponowala jedynie jednorazowe
wynagrodzenie w wysokoSci 5.000 zlotych, jednakze suma ta nie zostala zaakceptowana przez wnioskodawcow.
Przedsiebiorca odmoéwil ustanowienia stuzebno$ci na warunkach wskazanych przez wnioskodawcow.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 28 listopada 2012 roku pelnomocnik uczestnika postepowania wniost o oddalenie
wniosku w zakresie ustanowienia shuzebnoSci przesylu oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty jako nieudowodnionej, wskazujac, iz wszelkie prace zwigzane z budowa
i przebudowa gazociggu realizowane byly na podstawie decyzji administracyjnych. Inwestorem budowy w 1995 r. jak i
przebudowy w 1998 r. byt urzad Miasta w K. i przekazat przedmiotowy gazociag na majatek uczestnika. Ustanowienie
stuzebnosci, zgodnie ze stanowiskiem uczestnika postepowania, jest celowe jedynie wtedy, gdy przedsiebiorca
przesylowy nie dysponuje zadnym tytulem do korzystania z nieruchomo$ci, a inwestycja na nieruchomosci jest
prowadzona bez stosownego umocowania prawnego. W tej sprawie zdaniem uczestnika postepowania, sytuacja taka
nie zachodzi. Decyzja o pozwoleniu na budowe, zdaniem uczestnika, nie mogla zostaé wydana inwestorowi, ktory
nie dysponowal prawem do dysponowania gruntem. Uczestnik nie podzielal tez wyliczenn wnioskodawcéw odnoénie
powierzchni zajetej pod gazociag. Do korzystania z cudzego gruntu niezbedna jest jedynie powierzchnia w obrebie
tzw. strefy kontrolowanej. Wedtug uczestnika wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji we
wlasno$¢, ktéra ma charakter czasowy i ograniczona jest trwalo$cia urzadzen przesylowych.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku wezwano do udzialu w sprawie charakterze uczestnika postepowania
Miasto K..

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcéw oraz pelnomocnik uczestnika postepowania
zajeli stanowiska jak dotychczas. Pelnomocnik uczestnika postepowania wnosit o oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie o sygn. akt I Ns 340/12:

1. ustanowil, na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) o powierzchnilacznej 0,0690 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), bedacej wlasno$cia A. S.iW. S. na prawach malzeniskiej wspdlnoSci
ustawowej, stluzebno$¢ przesylu gazu, polegajaca na znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci
istnienia na nieruchomosci obcigzonej, w przestrzeni pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych
w postaci gazociagu (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomos$ci obciazonej w obszarze niezbednym do



dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji stanowiacych wlasno$¢
uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. a posadowionych na
nieruchomos$ci obcigzonej, na dzialce (...), ktorej zakres i przebieg przedstawiono na ,mapie do ustalenia stuzebno$ci
przesylu” sporzadzonej przez bieglego sadowego M. C. i zaewidencjonowanej za numerem P. (...).2016.660 przez
organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny — Prezydenta Miasta K., oznaczony na wymienionej
mapie punktami A,B,E,F,62034,A na dzialce (...) i punktami B, C, D, E, B na dzialce (...), wraz z prawem wej$cia na
teren posesji na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.,

2. zasadzil tytulem wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie sluzebnosci przesylu opisanej w punkcie 1.
postanowienia od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz A. S. i W. S. solidarnie kwote
8814,42 zl platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

3. zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. na rzecz A. S. i W. S. solidarnie kwote
4027,53 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazal pobraé od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1097,33 zt tytulem kosztow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Kutnie na poczet opinii bieglego rzeczoznawcy,

5. nakazatl zwréci¢ wnioskodawcom A. S. 1 W. S. solidarnie kwote 769,47 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki z
tego: z uiszczonej zaliczki na dokonanie ogledzin kwote 451 zl, z uiszczonej zaliczki na poczet opinii biegltego geodety
kwote 318,47 zl,

6. nakazal zwrdci¢ uczestnikowi postepowania (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 193,09 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego geodety,

7. nakazal zwro6ci¢ uczestnikowi postepowania Gminie K. kwote 300 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
opinii bieglego geodety,

8. nakazal zwroci¢ wnioskodawcom A. S. i W. S. solidarnie kwote 505 zt tytulem nadplaconej oplaty od wniosku,

9. w pozostalym zakresie stwierdzié, iz uczestnik postepowania Gmina K. ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W. S.iA. S. sg wha$cicielami na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majatkowej matzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
niezabudowanej, polozonej w K. przy ulicy (...), obreb 6 L., oznaczonej jako dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), o lacznej powierzchni 0,0690 ha. Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w odleglo$ci 2 km od centralnej czeSci miasta
w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej i produkcyjnej. W sasiedztwie przebiega
linia kolejowa.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ skladala sie z dwbch dzialek, mogacych stanowi¢ odrebny przedmiot wlasno$ci.
Nieruchomos¢ nie jest zabudowana, ogrodzona w czeéci pélnocnej i wschodniej siatka stalowa, od strony poludniowe;j
od ul. (...) znajduje sie ogrodzenie murowane. Od strony zachodniej nieruchomos¢ nie jest ogrodzona. Dojazd do
nieruchomosci jest korzystny. Nieruchomo$¢ posiada dostep do sieci kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci
gazowej oraz sieci energii elektrycznej. Wnioskodawcy zakupili przedmiotowsa dzialke na podstawie umowy sprzedazy
zawartej z poprzednim wlaécicielem w dniu 7 listopada 1997 roku. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy
w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych od 15 czerwca 1998 roku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Do roku
2010 przedmiotowa dzialka oznaczona byla w ewidencji gruntéw numerem 362. W wyniku podzialu wyszczegoblniono
dzialki o numerach: 362/1 o powierzchni 0,0348 ha i 362/2 o powierzchni 0,342 ha.

Sad I instancji takze ustalil, ze decyzja (...)-30 a/95 z dnia 18 marca 1995 roku udzielono (...) w K. pozwolenia na
budowe sieci gazowej $redniego ci$nienia wraz z przylaczami gazowymi na osiedlu (...). Inwestycja dotyczyla m.in.



ulicy (...). Sie¢ gazowa na ul. (...) wykonano zgodnie z opracowana dokumentacja projektowa i oddano do eksploatacji
w 1995 roku. W dniu 29 kwietnia 1995 roku dokonano odbioru technicznego robot gazociagowych, podczas ktorej
zostaly sprawdzone pod wzgledem sprawnego dzialania wszystkie zamontowane urzadzenia na sieci gazowej. Jako
inwestora przebudowy gazociagu opisanego wyzej, w decyzji o pozwoleniu na budowe (...)-404/98 z dnia 7 wrze$nia
1998 r. wskazano Urzad Miejski w K.. Na podstawie tej decyzji zatwierdzono projekt budowlany i udzielono Urzedowi
Miejskiemu w K. jako inwestorowi pozwolenia na przebudowe sieci gazowej Sredniego ciénienia pomiedzy ul. (...)
a ul. (...) w K.. Przebudowa polegala na zmianie lokalizacji gazociagu. Zgodnie z protokolem odbioru technicznego
robét gazociagowych nr 124/98 podczas odbioru w dniu 23 pazdziernika 1998 roku zostaty sprawdzone pod wzgledem
poprawnego dzialania wszystkie urzadzenia zamontowane na gazociggu. Gazociag oznaczony na projekcie mapy
podzialu symbolem (...) przechodzi przez wschodnia cze$¢ nieruchomosci i ma dlugosci 46,48 m. Przez wschodnia
cze$¢ nieruchomoéci przebiega réwniez podziemna sie¢ wodociagowa o dlugosci 24,92 m. Gazociag zostal przejety i
stanowi obecnie wlasno$¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Aktualnie konserwacja gazociggu polega tylko na obserwacji o nieszczelnoéci. W przypadku nieszczelnoéci trzeba
byloby wykopa¢ wykop i wycia¢ nieszczelny odcinek. Od 1995 roku nie wystepowaly zadne awarie tego gazociagu.
Material, z ktoérego jest wykonany gazociag to tworzywo sztuczne - rura polietylenowa. Tylko uszkodzenie
mechaniczne moze spowodowac jej uszkodzenie, to jest trwaly material. Na przedmiotowej nieruchomosci
poprzednio gazociag mial inny przebieg. Przebudowa w 1998 roku spowodowala, ze przez dziatke wnioskodawcow
przeprowadzono gazociag w obecnej lokalizacji, za§ pod powierzchnig gruntu pozostala cze$¢ nieczynnego juz
gazociggu w pewnej odleglosci od obecnie funkcjonujacego. Pismem z dnia 15 grudnia 2009 roku wnioskodawcy
wystapili do (...) Spokki (...) z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego nieczynnego gazociggu poprzez usuniecie
i wyplate odszkodowania w tym zakresie uwzgledniajac fakt nielegalnego umiejscowienia gazociggu na dzialce
prywatnej. Réwniez w tym pi$émie wnioskodawcy zwrdcili sie o uregulowanie zasad korzystania przez Spoélke
z gazociggu czynnego. W odpowiedzi D. (...) Majatkiem Sieciowym spolki, poprzednika prawnego uczestnika
postepowania, w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2010 roku poinformowat A. S. i W. S., iz z dokumentéw otrzymanych z
Urzedu Miasta K. wynika, ze wnioskodawcom zostala doreczona decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 7 wrze$nia
1998 roku, w ktoérej to decyzji znajdowala sie rowniez informacja o mozliwoéci odwolania od przedmiotowej decyzji.

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku wnioskodawcy wystapili do (...) Sp6lki (...) z wnioskiem o wyplate odszkodowania
w kwocie 7000 zlotych za umiejscowienie na dzialce nr (...), stanowigcej wlasno§¢ wnioskodawcodw, gazociggu -
aktualnie nieczynnego, polozonego bez zgody wladciciela jak rowniez wezwali do zaplaty wynagrodzenia w kwocie
28 000 zl za naniesienie na dzialce wnioskodawcéw gazociggu czynnego. W odpowiedzi na wniosek malzonkéw
S. Spotka podtrzymala wcze$niejsze stanowisko w sprawie, nie widzac mozliwo$ci wyplaty odszkodowania za
nieczynny gazociag i proponujac demontaz gazociaggu w miejscach kolizji. Odnoszac sie do ewentualnego ustanowienia
stuzebnosci Spotka podtrzymata swoje stanowisko z pisma z dnia 23.04.2010 r. zwracajac uwage, ze strefa ochronna
gazociagu o szerokoSci 5 m nie posiada oparcia w obowigzujacych przepisach i jest zawyzona. Pismem z dnia
20 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawcow ostatecznie wezwal (...) Spoélke (...). z. o .0 do wyplaty
wynagrodzenia w kwocie 30.000 zlotych za ustanowienie stluzebno$ci przesylu na czynny gazociag znajdujacy sie na
wskazanych dziatkach ewidencyjnych. W odpowiedzi na powyzsze Spétka zaproponowala ustanowienie shuzebnosci
przesyhu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 5000 zl.

Na podstawie art. 492 § 1 k.s.h. w wyniku konsolidacji spotek dystrybucyjnych funkcjonujgcych w ramach grupy (...)
S.A., z dniem 1 lipca 2013 r. wszelkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. przejela spoélka (...) sp. z 0.0.. Od 12 sierpnia
2013 roku uczestnik postepowania wystepuje pod nazwa (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Powierzchnie stuzebno$ci przesytu w granicach poszczeg6lnych dzialek wynosza: w dzialce nr (...) ha i w dzialce nr
(...) ha, czyli lgcznie 0,0128 ha. Elementem drugorzednym z punktu widzenia ustanowienia shuzebnosci jest przyszle
usytuowanie drzew w odleglo$ci minimum 2 m od linii gazociagu. Na skutek lokalizacji przedmiotowego gazociagu
pomiedzy linia stuzebno$ci a pélnocno wschodnia granica dziatki nr (...) tworzy sie obszar gruntu, bezuzyteczny dla
potrzeb ewentualnej zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. To samo dotyczy obszaru dzialki nr (...). (...)
ochronna sieci gazociagu wynosi 1,5 m po kazdej ze stron gazociagu. Na dzieni 11 marca 2015 roku warto$¢ stuzebnosci



przesylu stanowigca podstawe do ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu,
polegajacej na usytuowaniu na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...)
podziemnych urzadzen infrastruktury technicznej - sieci gazowej dn63 przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
metody korygowania ceny $redniej, na podstawie wartoSci rynkowej nieruchomos$ci gruntowej okreélona zostala
przez bieglego sadowego na kwote 8.814,42 zl. Pole powierzchni strefy ochronnej sieci gazowej dn63 posadowionej
na nieruchomosci gruntowej zlozonej z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) przyjeto na poziomie 108

m®. W zastosowanej metodologii do okreslenia wartoéci stuzebnosci przesylu sieci gazowej przyjeto wspolczynnik
uwzgledniajgcy sposob korzystania z gruntu w obszarze strefy ochronnej przez wlasciciela nieruchomosci i przez
wlasciciela sieci gazowej na poziomie 0,5. Przyjeto zatem, ze z gruntu objetego strefa ochronna gazociagu w rownym
stopniu korzysta zaréwno wlasciciel nieruchomosci, jak i wlasciciel sieci gazowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw, to jest: wypisu z rejestru gruntéw, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) z dnia 19.01.2010 r., pisma
wnioskodawcow, wniosku o odszkodowanie, wezwania przedsadowego, pism uczestnika, mapy projektu podziahu,
protokotu odbioru technicznego, decyzji o pozwoleniu na budowe, protokotu proby szczelnoéci sieci gazowej, decyzji
Urzedu Rejonowego w K., decyzji o pozwoleniu na budowe, protokoléw i dokumentacji co do odbioru poprzedniej nitki
gazociagu, protokolu proby szczelnos$ci, protokotu odbioru z dnia 20.11.1998 r., postanowienia o wpisie do Rejestru
Przedsiebiorcow, odpisu z KRS.

Wskazane wyzej kopie dokumentéw, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Ponadto ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoSci zwiazanych z budowa gazociagu w 1995 roku i jego przebudowa
w 1998 roku, kwestie dotyczace tego, kto byl inwestorem i wykonawca Sad Rejonowy oparl réwniez na zeznaniu
Swiadka M. G.. Sad I instancji dal im wiare w zakresie niesprzecznym z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Swiadek potwierdzil fakt przebudowy gazociagu, ponadto okreslil parametry rury gazowej polozonej na
dzialce wnioskodawcow. Z zeznan swiadka wynika, iz odno$nie gazociagu nie bylo potrzeby wykonywania czynno$ci
eksploatacyjnych ze strony uczestnika postepowania i nie wystepowaly awarie gazociagu.

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii sporzadzil wstepny projekt przebiegu stuzebnosSci przesylu i na
zlecenie Sadu Rejonowego wyjaénilt w pisemnej opinii uzupelniajacej sposéb przeprowadzenia przebiegu stuzebnosci
w granicach poszczegélnych dzialek gruntu. Ostatecznie réwniez biegly geodeta sporzadzit mape dla celow
prawnych zaewidencjonowang przez organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny. Ponadto zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory dokonal wyceny wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W ocenie Sadu I instancji opinie bieglych sa wyczerpujace, fachowe i obiektywne, nie zawieraja sprzecznosci, luk,
zostaly uzasadnione w dostatecznym stopniu. Wydane w przedmiotowej sprawie opinie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci ze wzgledu na ich wewnetrzna sp6jnosé, zupelnosé i konsekwencje oraz fakt, iz zostaly wydane
zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej bieglych. Ostatecznie opinie co do swej zawarto$ci merytorycznej nie bylty
kwestionowane. Sporna pozostala po stronie uczestnika postepowania kwestia zasadnosSci ustanowienia stuzebnosci
przesyhu dla uczestnika, a takze kwestia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przy ewentualnym
uwzglednieniu wniosku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze, mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu
ustawodawca wprowadzil do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. dodajac przepisy art. 305 (1) do 305
(4) k.c. (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U.

Nr 116, poz. 731). Po myéli art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoéé
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc



przesyhu). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylhu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa wyzej, to - zgodnie z art. 305 § 2 k.c. - wlaéciciel nieruchomoéci moze
zadac odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zgodnie przy tym z przyjetym
orzecznictwem, nie mozna wystapic¢ o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebno$ci, mozna
jednak zlozy¢ taki wniosek takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest spor co do wysoko$ci wynagrodzenia (zob. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010r., III CZP 66/10

- Lex nr 621345). Na mocy art. 305* k.c. do sluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Zatem shuzebno$é¢ przesytu jest stuzebno$cia pozwalajaca na umozliwienie prawnego uregulowania
dostepu do cudzych nieruchomosci, na ktérej posadowione sg przykladowo stupy niskiego, §redniego oraz wysokiego
napiecia, przez ktore przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci wodociagowe, gazowe oraz inne urzadzenia —
wybudowane i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe. Zgodnie z zamiarem ustawodawcy przedsiebiorca
przesylowy moze korzystaé z nieruchomosci, na ktérej posadowione sa urzadzenia przesylowe w zakresie niezbednym

dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tychze urzadzen (art. 305" k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci przesylu
nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
lub ktoéry zamierza takie urzadzenia dopiero wybudowac.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, iz mimo ze w art. 305” § 2 k.c. w pierwszej kolejnoéci zostalo
wymienione zadanie zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, to jednak istota roszczenia wynikajacego z
tego przepisu jest ustanowienie stuzebnosSci. Wynagrodzenie jest jedynie jego pochodna. W postepowaniu sadowym,
w ktorym wlasciciel domaga sie od przedsiebiorcy ustanowienia sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, sad
w pierwszej kolejnoéci bada, czy zasadne jest ustanowienie stuzebnosSci i w jaki sposéb (cechy postepowania o
ustanowienie stuzebnosci), a dopiero potem (wtérnie), jaka powinna by¢ wysoko$¢ ,,odpowiedniego” wynagrodzenia.

Wlascicielom nieruchomos$ci przysluguje roszczenie o ustanowienie odplatnej sluzebnosci przesylu z tytulu
istniejacych badz nowoprojektowanych urzadzen przesytowych na ich nieruchomosciach. Jednak w obecnym stanie
prawnym przepisy nie okreslaja, w jaki spos6b powinna by¢ ustalona wysokoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$¢ przesyhlu. Brak jest rowniez uzgodnionego krajowego standardu wyceny tej stuzebnosci . Oznacza to, iz
mamy do czynienia z réwnoprawnoscia roznych dostepnych standardéw oraz wolno$cia w wyborze metody wyceny,
ktéra bedzie najlepiej odpowiadaé okoliczno$ciom danej sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze jak to wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie (w tym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego), wynagrodzenie to powinno uwzgledniaé szkody poniesione przez wlaéciciela nieruchomos$ci na
skutek wybudowania na nieruchomoSci urzadzen przesylowych; zakres ograniczen wlasnoSci nieruchomoéci i
powodowanych ucigzliwosci (tj. rozmiar, rodzaj, polozenie, wlasciwoéci i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych,
rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomo$ci nalezacej do wlasciciela nieruchomosci; niemoznos$é
korzystania z nieruchomos$ci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesytlowe w sposob zgodny z jej spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem; przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego; konieczno$¢ zachowania stref ochronnych wylaczonych spod zabudowy wskutek wybudowania
urzadzen przesylowych; ograniczenie zdolno$ci inwestycyjnych na nieruchomoéci; obnizenie jakoSci, funkcjonalnoéci
i warto$¢ nieruchomosci gruntowych, na ktérych posadowiono urzadzenia przesylowe). Ponadto powinno to byé
wynagrodzenie jednorazowe, co jednak nie wyklucza mozliwosci rozlozenia jego zaplaty na raty (wskazal na wyrok SN
z dnia 27.02.2013, IV CSK 440/12). Ponadto dodal, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz nie jest adekwatne okreslanie
wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu w oparciu o ceny rynkowe wynajmu lub dzierzawy gruntu.

Elementami wplywajacymi na wysoko$¢ wynagrodzenia wedlug Sadu I instancji s3: warto$§¢ rynkowa 1
m?® nieobcigzonej nieruchomoéci (jako gérna granica wynagrodzenia), wielko$¢ pasa nieruchomoéci objetego
oddzialywaniem urzadzen przesylowych (tzw. strefa ograniczonego uzytkowania), stopiefi ograniczenia mozliwos$ci
korzystania z zajetego przez urzadzenie pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci (wynagrodzenie powinno byc
proporcjonalne do stopnia tej ingerencji) oraz stopien zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania. Z kolei na powierzchnie pasa stuzebnosci przesytu, czyli strefy gruntu o ograniczonym uzytkowaniu, w



ocenie Sadu Rejonowego wplywa wielkosci pasa niezbednego do obstugi danego urzadzenia przesylowego. Zalezy ona
wiec od obowiazujacych przepisow prawnych oraz norm branzowych.

Sad I instancji dodal ponadto, ze w przedmiotowej sprawie, po ustaleniu, iz w 1998 r. cze$¢ gazociggu zostala
wylaczona z czeSci czynnej zas§ w gruncie wnioskodawcéw przeprowadzono w innym miejscu ponownie nitke
gazociagu obecnie czynnego, co do zasady wnioskodawcom stuzylo roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.
Sad Rejonowy wskazal, iz twierdzenia uczestnika postepowania, iz istniala zgoda wlascicieli nieruchomosci na
przeprowadzenie gazociagu byly golostowne. Fakt niezaskarzenia decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe nie
pozbawia wnioskodawcow mozliwoéci zadania ustanowienia odpowiedniej stuzebnoéci. Z postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku aby uczestnik postepowania dysponowat tytulem
prawnym do gruntu, na ktérym znajduje sie przedmiotowy gazociag. Wydawane kolejno decyzje pozwalajace na
lokalizacje i wykonanie inwestycji w zakresie budowy gazociagu nie sa wystarczajacym dowodem na istnienie
takiego tytulu, a inne dowody w tym zakresie nie zostaly Sadowi przedstawione. Juz marginalnie Sad wskazal, ze
w odpowiedzi na pismo wnioskodawcoéw uczestnik postepowania wyrazil wole ustanowienia stuzebnoéci przesytu
za wynagrodzeniem w kwocie 5000 zl. Jednakze strony ostatecznie nie doszly do porozumienia w tym w zakresie
kwoty wynagrodzenia spornej do chwili zamkniecia rozprawy. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego istnialy podstawy
do ustanowienia stuzebnosci przesylu. Uznania potrzeby ustanowienia stuzebno$ci przesytu nie niweczyl fakt, ze w
dotychczasowej praktyce ingerencja przedsiebiorstwa w nieruchomo$¢ wnioskodawcow byla niewielka i sporadyczna
oraz ze przypuszczalnie moze tak by¢ w przyszlosci. Istota bowiem shluzebno$ci przesylu jest zapewnienie samej juz
tylko mozliwo$ci ingerencji okre§lonego rodzaju, koniecznej dla utrzymania i eksploatacji gazociggu, niemozliwej do
ostatecznego jej sprecyzowania w chwili ustanowienia.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ ,,odpowiedniego™ wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcéw za ustanowienie powyzszej
sluzebnoéci, Sad Rejonowy przyjal, ze powinno byé ono jednorazowe w wysokosci 8814,42 zl. Wyceny biegly
dokonal przy uwzglednieniu rzeczywistego, lokalnego obrotu rynkowego, przy zwazeniu obszaru niezbednego do
prawidlowego wykonywania stuzebno$ci i uciazliwos$ci stuzebnoéci dla wlascicieli dzialki, wynikajacej z ograniczenia
ich w biezacym korzystaniu z przedmiotowej dzialki oraz mozliwosci jej potencjalnego wykorzystania w przyszlosci.
W tym kontekscie Sad Rejonowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8 czerwca 2005r.,
V CK 679/04 (Lex nr 311353), zgodnie z ktérym jezeli, ze wzgledu na sposob posiadania stluzebnosci lub tez ze
wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych, powdd moze korzystaé ze swojej nieruchomos$ci w mniej
lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone.
Zgodnie z praktyka orzecznicza wynagrodzenie nalezne powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stluzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej warto$ci (zob. postanowienie SN z 20.09.2012r., IV
CSK 56/12 - Lex nr 1227856 i uchwala SN z 8.09.2011r., III CZP 43/11 - OSNC 2012/2/18). Okoliczno$ci powyzsze
zostaly rowniez uwzglednione przy wyliczeniu naleznego wynagrodzenia za sluzebnosé¢ przesylu i przemawialy
zarazem za ustaleniem go jako $wiadczenia jednorazowego (zob. np. postanowienie SN z 18 kwietnia 2012r., V CSK
190/11 - Lex nr 1212828). Wskazana przez bieglego geodete powierzchnia pasa shluzebno$ci, rowniez nie budzila
zastrzezen Sadu Rejonowego. Biegly przyjal do wytyczenia stuzebnos$ci aktualne warunki eksploatacyjne. Zastosowany
przez bieglego rzeczoznawce wspdlczynnik K tj. wspotezynnik uwzgledniajacy sposob korzystania z gruntu w obszarze
strefy ochronnej przez wlasciciela nieruchomos$ci i przez dysponenta urzadzen co do danego gruntu, tez zostal
nalezycie uzasadniony. Ostatecznie, zdaniem Sadu Rejonowego, logiczne i racjonalne bylo wyliczenie przez bieglego

sadowego wysokosci wynagrodzenia na zasadzie iloczynu wartoéci rynkowej 1 m> nieruchomoéci nieobcigzonej
shuzebnoscia przesylu, powierzchni strefy ograniczonego uzytkowania rozumianej jako powierzchnia zajeta pod
gazociag oraz powierzchni shuzebnosci i wspdlezynnika zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci w wyniku lokalizacji
urzadzenia oraz wspolczynnika K uwzgledniajacego sposob korzystania z gruntu w obszarze strefy ochronnej zaréwno
przez wladciciela jak i dysponenta urzadzen. W rezultacie wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia ustalona zostala
na 8814,42 zl. Z tych wzgledow w oparciu o ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie i powolane przepisy
Sad Rejonowy zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote stanowigcg wynagrodzenie
jednorazowe za ustanowienie stuzebnosci przesytu w wysokosci 8.814,42 zlotych.



Przy orzekaniu o kosztach postepowania Sad I instancji wziagl pod uwage, ze interesy stron byly sprzeczne zaréwno co
do samej idei ustanowienia stuzebno$ci przesylu jak i wysokos$ci naleznego wynagrodzenia za te stuzebno$é. Nalezalo
wiec przyjaé, iz wnioskodawcom uzyskujacym pozytywne rozstrzygniecie co do ustanowienia stluzebnosci przesytu
nalezy sie zwrot calo$ci poniesionych przez nich kosztéw w postaci: kosztoéw przeprowadzonych ogledzin pokrytych
z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcow — 49 zl, opinii bieglego geodety 1681,53 zl, 2000 zl z tytulu zaliczki
wykorzystanej na poczet wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy, kosztow pelnomocnictwa — 240 zl plus 17 zl, lgcznie

4027,53 zk.

Lacznie tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa zostal pokryty koszt opinii bieglych w sprawie na kwote laczna
1097,33 zl i Sad Rejonowy nakazal pobraé od uczestnika postepowania kwote 1.097,53 z} tytutem zwrotu pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow opinii bieglego rzeczoznawcy. Sad ten takze nakazal zwrocié Gminie K.
kwote 300 zli uczestnikowi postepowania kwote 193,09 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego geodety. Sad Rejonowy roéwniez nakazal zwroci¢ wnioskodawcom kwote nadplaconej oplaty od wniosku 505
zk.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost uczestnik, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw z dokumentoéw zgloszonych przez uczestnika, tj. decyzji nr (...)
115a/I-30a/95, decyzjinr (...), ktérych wszechstronna analiza doprowadzitaby do uznania, ze uczestnikowi przystuguje
tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie niezbednym do utrzymania
istniejacego na nieruchomosci gazociagu;

2. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze uczestnikowi przystuguje tytul prawny do stalego
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw w zakresie niezbednym do utrzymania istniejgcego na nieruchomosci
gazociagu, mimo ze wniosek taki mozna bylo wysnu¢ z innych ustalonych w sprawie faktow, potwierdzonych
dokumentami, tj. faktu, ze gazociag zostal wybudowany w oparciu o prawomocne ostatecznie decyzje wladciwych
organ6w, w ktorych organy te dzialaly na podstawie zgody wlasciwych organéw, w ktorych organy te dzialaly na
podstawie zgody wlascicieli nieruchomosci do przeprowadzenia przez nieruchomo$é gazociagu;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesytlu oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Po analizie apelacji, Sad Okregowy stwierdza, ze w istocie skarzacy nie zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie

przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego, ale obraze przepisu materialnoprawnego — art. 305> § 2 k.c.. Z
samej treci zarzutéw, jak i z uzasadnienia apelacji wynika, ze wedtug apelujacego Sad Rejonowy dysponujac dwiema
decyzjami o pozwoleniu na budowe gazociagu, bezzasadnie uznal, ze uczestnikowi nie przysluguje tytul prawny do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow w koniecznym zakresie.

Powyzsze wymaga odniesienia sie do art. 305” § 2 k.c.. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesytu. Przeslanka ,konieczno$ci” jest w tym zakresie kluczowa, poniewaz posiadanie tytulu prawnego



do korzystania z nieruchomo$ci przez uczestnika prowadziloby do niemoznosci uwzglednienia wniosku, z uwagi na to,

ze ustanowienie stuzebnosci przesytu nie bytoby wtedy konieczne w rozumieniu art. 305° § 2 k.c.. Wedhug apelujacego,
tym tytulem prawnym sg dwie decyzje o pozwoleniu na budowe: nr (...)-30a/95 oraz nr (...)-404/98.

Decyzja o pozwoleniu na budowe jest decyzja administracyjna wydana zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego, ktora zezwala na rozpoczecie i prowadzenie budowy badZz na wykonywanie innych robot
budowlanych niezwigzanych z budowa obiektu budowlanego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze w
postepowaniu cywilnym sady nie s3 wladne badaé prawidlowos$ci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegblnosci,
czy istnieja przeslanki, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie
tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej treécia jest - bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady
w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.6.2009 r., III CZP 28/09, nie publ. oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.2.2004 r., Il CK 433/02, nie publ., z dnia 5.6.2009 r., I CSK 504/08, nie publ. oraz
z dnia 26.8.2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22).

Przede wszystkim jednak pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym dla legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomoéci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoécia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki
musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. W stanie prawnym
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1995 r., a zatem réwniez we wrze$niu 1998 roku, wynikajacym z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), organ administracji publicznej
wlaéciwy do wydania pozwolenia na budowe nie musi bada¢ tytulu prawnego inwestora do nieruchomosci, na ktorej
ma by¢ zrealizowana inwestycja. Wystarczy, ze inwestor zlozy przy wniosku o wydanie mu pozwolenia na budowe
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, ze przystuguje mu prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2). Na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna zatem wnioskowac,
ze organ wlasciwy do jej wydania objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci, na ktorej
zamierza zrealizowaé swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze $wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnil o
posiadaniu takiego tytulu, ale nie moze przesadzac jego istnienia. Decyzje o warunkach zabudowy moze uzyskaé kazdy
potencjalny inwestor, niezaleznie od tego, czy wykaze tytul prawny do nieruchomosci (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 277
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.). Decyzja
o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego
brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia budowlane
inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje
te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci stuzebnoSci
przesyhu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej
wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomos$ci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystat z nich w zakresie tresci
shuzebnosci przesyltu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 64, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r.,
IV CSK 410/07, nie publ., i zdnia 6 maja 2009 r., I CSK 594/08, "Palestra" 2009, nr 9-10, s. 254, postanowienie SN z
7 maja 2014 r., II CSK 472/13, Lex nr 1476956, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15,
opubl. w OSNC 2016/12/138, LEX nr 1958100, M.Prawn. 2016/1/4, Biul.SN 2015/11/10, KSAG 2016/2/126).

Skoro w ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie, ze uzyskanie pozwolenia na budowe sieci nie przesadza o
istnieniu dobrej wiary posiadacza to tym bardziej nie prowadzi ono do powstania tytulu prawnego do korzystania
z cudzego gruntu odpowiadajacego sluzebno$ci przesylu. Przedstawione wnioski wynikaja z konstatacji, ze stale
korzystanie z urzadzen przesylowych polega m.in. na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub
naprawczym, co zaklada swobodny dostep do tych urzadzen, a tych uprawnienn nie gwarantuje ani uzyskanie
pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych (wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, Lex nr 445289),
ani zgodno$¢ budowy z wymogami prawa budowlanego (por. wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, LEX nr
303363). Odmienny jest charakter regulacji zawartych w prawie budowlanym i prawie cywilnym.



Sad Okregowy podziela ten poglad, wyraZnie wskazany ostatnio w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2016 r. w sprawie IV CSK 522/15, LEX nr 2093034, w ktorego tezie stwierdzono, iz nie moze by¢ tytutem posiadania
shuzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesylu decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz
prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomogcia, pozwalajac na wkraczanie na
nia, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢
traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt i legalizujaca te czynnos¢.

Nie mozna zatem twierdzic, ze pozwolenie na budowe rozstrzyga o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu. W trakcie postepowania Spotka nie powolala za$ zadnej innej
podstawy prawnej, ktéra uprawnialaby ja do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow.

Tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z okre$lonej nieruchomosci jest m.in.
decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 t.j. z p6Zzn. zm.). Taki charakter maja takze decyzje wydawane na
podstawie odpowiednikow tego przepisu zawartych w kolejnych ustawach (w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 1. Nr 30, poz. 127 z p6Zn. zm.), art. 124
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 t.j. z pdZn. zm.). Zadnej z
tych decyzji uczestniczka na tylko nie przedstawila, ale nawet nie powolywala sie na ich istnienie.

Na zakonczenie, mimo niepodniesienia przez skarzacego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez uczestnika
nalezy tylko zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Rejonowego kumulatywne przeslanki do tegoz zasiedzenia nie zostaly

spelnione. Stanowisko to podziela Sad Okregowy. Zgodnie z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c.,
shuzebnos$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko po spelnieniu nastepujacych przeslanek: posiadanie
przez przedsiebiorce, ktory jest wilascicielem urzadzen przesylowych, uplyw czasu oraz korzystanie z trwalych i
widocznych urzadzen przesylowych. Odnoszac sie do przeslanki uplywu czasu nalezy stwierdzié, ze czas wymagany
do nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie wynosi 30 lat (wykonywany w zlej wierze) albo 20 lat (wykonywany w
dobrej wierze). W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie najwcze$niej we wrzesniu 1998 r., a to oznacza,
ze przestanka uplywu czasu nie zostala spelniona, nawet gdyby uzasadnione bylo zakwalifikowanie posiadania jako
nabytego w dobrej wierze.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.. Na kwote przyznang z tego tytulu
na rzecz wnioskodawcéw od uczestnika zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow bedacego radca
prawnym ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 5 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015r., poz. 1804, zZe zm.).



