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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa O. (...)F. (...) w W. przeciwko A. L. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.752,41 zt z umownymi odsetkami wynoszacymi
czterokrotno$é¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 12.299,52 zl od dnia 22 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty z ograniczeniem odsetek umownych naleznych od dnia 1 stycznia 2016 r. do wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie oraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 452,89 zt od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, przyznat adw. M. 1. kwote 2.952,00 z} tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu i z tej sumy kwote 1.918,80 zl nakazal wyplacic ze §rodkow
Skarbu Panhstwa, za$ pozostala czes$é zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 maja 2011 r. A. L. zawarl z (...) Bank Spo6ltka Akcyjna w W. umowe pozyczki nr
(...), zgodnie z ktéra zobowigzal sie splaci¢ otrzymana kwote 12.778,81 zl do dnia 22 maja 2015 r. w miesiecznych
ratach, platnych do 22-go dnia kazdego miesigca w wysokoSci po 395,70 zl, z tym zastrzezeniem, Ze pierwsza
rata pozyczki miala byé rata wyr6wnawcza, a jej warto$¢ nie miala przekraczaé kwoty 477,70 zL. Oprocentowanie
pozyczki byto zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 32,18 %. W zwiazku z zawarciem umowy pobrano z
udzielonej pozyczki kwote 1.778,81 zl jako skladke z tytutu objecia pozwanego ubezpieczeniem grupowym na okres
pierwszych 12 miesiecy, a prawnym zabezpieczeniem splaty nalezno$ci byla cesja praw z ubezpieczenia. W dniu
29 lutego 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktérym okres splaty pozyczki wydluzono, za$ jej
kapital powiekszono o wynoszaca 598,81 zl kwote zaleglych odsetek naleznych w zwiazku z niesplacaniem przez
pozyczkobiorce wymagalnych juz rat. Wysoko$¢ miesiecznych rat zostala ustalona na kwote 303,86 zt z wyjatkiem
pierwszej raty wyrownawczej. Zobowiazan wynikajacych z tej umowy A. L. nie splacal od 2012 roku, wobec czego
pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial ja z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia; w tymze roku pozwany zostal osadzony w zakladzie karnym.

W dniu 1 czerwca 2012 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. zostal przejety przez (...) Bank Spotke Akcyjna w W.,
co laczylo sie ze wstgpieniem spolki przejmujacej we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej oraz ze
zmiang jej firmy na (...) Bank S.A. w W.. W dniu 4 marca 2015 r. (...) Bank S.A. w W. podpisal umowe cesji,
na mocy ktorej powdd nabyt wymagalne wierzytelnoéci z tytulu zawieranych przez zbywce z jego klientami umoéow
bankowych, w tym wierzytelno$é wzgledem pozwanego; o zbyciu wierzytelnoéci wynikajacych z zawartej z nim umowy
pozyczki A. L. zostal powiadomiony pismem z tego samego dnia. Z kolei pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.161,91 zt wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki, a nastepnie — w
dniu 22 lipca 2015 r. — wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
stwierdzajacy istnienie przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w lgcznej kwocie 19.558,19 zl. Z tytulu
splaty pozyczki pozwany wplacil: 477,70 zt w dniu 22 czerwca 2011 r., 422,22 z} w dniu 5 sierpnia 2011 r., 395,70 z}
w dniu 21 wrzeénia 2011 r., 400,00 zl w dniu 2 grudnia 2011 r. i 400,00 zl w dniu 2 listopada 2011 r.; ponadto A. L.
wplacil na rachunek (...): 345,71 zt w dniu 25 sierpnia 2011 r., 360,62 zl w dniu 11 lipca 2011 r. i 348,61 zI w dniu 11
pazdziernika 2011 r., a na rachunek (...) — 415,41 z} w dniu 21 wrzeénia 2011 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad meriti uwzglednit zagdanie pozwu w znacznej czesci, wskazujac,
Ze roszczenia powoda oparte sa na art. 720 § 1 k.c. normujgcym umowe pozyczki, zgodnie z ktdra bioracy pozyczke
winien zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy, jakiej wlasno$¢ zostala na niego przeniesiona, a zarzut pozwanego — ktory
nie kwestionowal zasady powo6dztwa — dotyczacy nieudowodnienia wysokoéci roszczenia byt zasadny tylko w czesci.
Podniésl, ze wyciag z ksiag rachunkowych powodowego funduszu ma w postepowaniu cywilnym, stosownie do art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.), moc
jedynie dokumentu prywatnego i nie moze stanowi¢ wylacznego dowodu przystugiwania powodowi dochodzonej
wierzytelno$ci ani tez jej wysokoéci, jednak wysoko$¢ dochodzonego kapitalu mozliwa byta do ustalenia w oparciu o
pozostaly material dowodowy w postaci aneksu do umowy pozyczki, zas pozwany nie wykazal, by cze$¢ tej naleznosci
splacil. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazal zaréwno istnienie zaciagnietego przez pozwanego zobowigzania,



jak i jego wysoko§¢, natomiast przedstawione przez pozwanego na potwierdzenie czeSciowego splacenia naleznosci
dowody wptlat dotyczyly roku 2011, a wiec okresu sprzed zawarcia aneksu do umowy pozyczki; ponadto nie wynika z
nich, by uiszczane byly na poczet tej wladnie umowy pozyczki, za§ dokonywanie wplat na trzy r6zne konta bankowe
Swiadczy, zdaniem Sadu, o tym, ze rzeczywiScie A. L. zawarl z bankiem co najmniej trzy umowy. W konsekwencji Sad
przyjal brak podstaw do zaliczenia przedmiotowych wplat na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

W ocenie Sadu I instancji nie zasluguje na uwzglednienie zgloszony zarzut przedawnienia, gdyz pozwany podnio6st
wprawdzie, ze byl osadzony w zakladzie karnym i nie otrzymal korespondencji bezposrednio na adres zaktadu karnego,
tym niemniej dowiedzial sie o pismach kierowanych do niego z banku, skoro przyznal, ze zwracal sie z zakladu
karnego pisemnie do banku o wstrzymanie naliczania mu odsetek; nalezalo wiec przyjaé, ze wypowiedzenie umowy
pozyczki odniosto skutek prawny po uplywie 30-dniowego terminu od jego dokonania, ktére mialo miejsce nie
wcze$niej niz nastepnego dnia po dacie sporzadzenia pisma, czyli po 21 sierpnia 2012 r. Nawet przy przyjeciu, ze
wymagalno$é roszczenia nastapila w dniu 21 wrzeénia 2012 r., powod zachowal przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni
okres do wystgpienia ze sprawa do sadu, bowiem pozew zostal wniesiony w dniu 22 lipca 2015 r. Zdaniem Sadu,
rowniez powolany przez A. L. zarzut dotyczacy zabezpieczenia roszczen powoda w ramach umowy ubezpieczenia nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz cesja praw z tej umowy byla mozliwa wylgcznie w przypadku zgonu lub trwalej
i calkowitej niezdolno$ci do zarobkowania, za$ pobyt w zakladzie karnym jest jedynie przej$ciowa utrata mozliwosci
zarobkowania.

Sad meriti przyjal, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy jest wystarczajacy dla stwierdzenia zasadnosci
roszczenia o zaplate kwoty gléwnej dochodzonej pozwem wierzytelno$ci oraz odsetek karnych za opéznienie w kwocie
452,89 7z} wynikajacej z przedstawionego wyliczenia, natomiast w przypadku odsetek naliczanych przez pierwotnego
wierzyciela, a takze kosztow wezwan, upomnien i innych oplat, zaprezentowana przez powoda podstawa faktyczna
oraz zgloszone dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw do uznania powddztwa w tym zakresie za uzasadnione.
Powolujgc sie na treé¢ art. 481 k.c., Sad wskazal, ze w odniesieniu do zagdania zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty
452,89 zt naliczanych od dnia wniesienia pozwu nalezalo oddali¢ powodztwo w zakresie réznicy miedzy odsetkami
ustawowymi obowigzujacymi do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie obowiazujacymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. Co do odsetek od pozostatej kwoty Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac od
nalezno$ci gtéwnej odsetki umowne w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 22 lipca 2015
r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na tresci art. 100 zd. I k.p.c., za§ wysokosé
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi reprezentujacemu pozwanego z urzedu ustalono w oparciu o § 6 pkt 5w
zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie, w jakim powddztwo uwzgledniono i zarzucajac
mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez odmowe wiary wyja$nieniom pozwanego, ktory twierdzil, ze kiedy w 2012 r. przebywal w zakladzie
karnym, nie otrzymal wypowiedzenia umowy pozyczki oraz nie wiedzial o jego dokonaniu; w konsekwencji, zdaniem
skarzgcego, wobec powyzszego nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. A. L. podniosl tez, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal, iz pobyt w zakladzie karnym nie stanowi trwalej i calkowitej niezdolnosSci do zarobkowania. W
kontek$cie powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Na rozprawie apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 20 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanego wniost
ponadto o przyznanie mu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, oSwiadczajac, ze nie
zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Strony umowy pozyczki nr (...) z dnia 11 maja 2011 r. w jej § 11 ust. 2 zawarly postanowienie, ze ,wszelka
korespondencja wysylana przez Bank kierowana bedzie na adres korespondencyjny podany przez Pozyczkobiorce przy
zawarciu niniejszej Umowy, chyba ze Pozyczkobiorca zawiadomil Bank zgodnie z treécig ust. 1 o zmianie tego adresu —
w takim przypadku korespondencja kierowana bedzie na ostatni adres korespondencyjny podany Bankowi”. Z kolei §
11 ust. 1 tej umowy stanowi, ze ,,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do ... niezwlocznego pisemnego informowania Banku
o wszelkich zmianach dotyczacych udzielonych Bankowi informacji, to jest: zmiany nazwiska, adresu zamieszkania
lub korespondencyjnego, miejsca zatrudnienia, adresu poczty elektronicznej i numerdéw telefonéw. Zawarty w dniu
29 lutego 2012 r. aneks do umowy nie zmienil jej pierwotnej treSci w powyzszym zakresie (§ 6 ust. 1 aneksu) (umowa
pozyczki, k. 70-73; aneks do umowy, k. 74-75).

Zarbwno w treéci umowy pozyczki, jak i aneksu do niej, A. L. jako swdj adres korespondencyjny wskazal: O., ul.
(...) i na ten wlaénie adres pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. w W. wyslal pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r.
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki (umowa pozyczki, k. 70-73; aneks do umowy, k. 74-75;
wypowiedzenie, k. 77).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew zarzutom skarzacego, zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, a ustalenia Sadu I instancji co do okolicznosci faktycznych stanowiagcych podstawe dochodzonego
pozwem roszczenia Sad odwolawczy — z powyzszym uzupelieniem — w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Autor
apelacji wywodzi, ze zgromadzony material dowodowy — po dokonaniu jego prawidlowej oceny — winien doprowadzi¢
Sad do wniosku, iz skoro pozwany pisal do banku z zakladu karnego pisma z wnioskami o wstrzymanie naliczania
odsetek, to po pierwsze, nie wiedzial o wypowiedzeniu umowy, a po drugie, informowal tym samym adresata, ze
korespondencja dla niego powinna by¢ doreczana na adres zakladu karnego. Z takim rozumowaniem nie sposéb
sie zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady kwestie skutecznosci zlozenia oSwiadczenia woli
osobie fizycznej — w tym takze o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — reguluje art. 61 § 1 zd. I k.c. stanowiacy, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztoZone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego tredci; przepis ten stanowi wyraz przyjetej przez ustawodawce zmodyfikowanej (kwalifikowanej)
teorii doreczenia. Unormowanie to ma jednak charakter dyspozytywny, a wiec w stosunkach prawnych, ktore objete
s3 dzialaniem zasady swobody umoéw, strony moga uregulowac reguly skladania o§wiadczen woli w odmienny sposob.
Z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wynika jasno, ze wola jej stron bylo
zmodyfikowanie wynikajacej z art. 61 § 1 zd. I k.c. zasady poprzez uznanie skuteczno$ci doreczen wszelkich pism banku
— takze zawierajacych skladane przez bank o$§wiadczenia woli — dokonywanych na adres pozyczkobiorcy wskazany
przy zawarciu umowy, chyba ze pozyczkobiorca — zgodnie ze swoim obowiazkiem — poinformuje bank o zmianie
adresu korespondencyjnego; aneks z dnia 29 lutego 2012 r. pozostawil w mocy to postanowienie umowne. Oznacza
to, ze doreczenie wypowiedzenia na adres: O., ul. (...) — ktory to fakt A. L. potwierdzil w swoich wyja$nieniach — jest
rownoznaczne ze skutecznym zlozeniem mu zawartego w piSmie o§wiadczenia woli. Je§li natomiast skarzacy chcialby
wywie$c, ze wezedniejsze skuteczne powiadomienie pozyczkodawcy o zmianie adresu korespondencyjnego w zwiazku
z pobytem pozwanego w zakladzie karnym spowodowalo, iz bank niewlasciwie wykonal swoje obowigzki umowne,
przesylajac pismo na poprzedni adres, wobec czego nie doszlo jednak do skutecznego doreczenia i wypowiedzenia
umowy, to winien udowodnié¢ przede wszystkim, ze rzeczywiécie pisemnie poinformowal bank o zmianie adresu i
ze takie zawiadomienie dotarlo do adresata przed wyslaniem pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu.
W sprawie niniejszej A. L., skladajac wyjasnienia w trybie dowodu z przestluchania stron, ograniczyl sie jedynie



do golostownych twierdzen, ze kiedy znalazl sie w zakladzie karnym, ,zawiadamial bank o swojej sytuacji, zeby
wstrzymano naliczanie odsetek” i ze ,,wielokrotnie powiadamial bank, ze jest w zakladzie karnym”. Choéby przyjaé
ten fakt za prawdziwy, to jednak z zadnych dowodéw nie wynika, czy zawiadomienie to mialo forme pisemna,
czy w jego treéci znajdowala sie takze expressis verbis informacja o zmianie adresu korespondencyjnego, a co
najwazniejsze — nie wykazano, kiedy takie ewentualne zawiadomienie dotarlo do banku, w szczegoélnoSci, czy stalo sie
to przed wyslaniem wypowiedzenia umowy. Bez watpienia art. 6 k.c. naklada obowiazki dowodowe w tym zakresie na
pozwanego, poniewaz to on wywodzi skutki prawne — w postaci przyjecia nieskutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli
przez jego wierzyciela — z faktu niezwlocznego doreczenia przez niego bankowi pisemnej informacji o zmianie adresu
korespondencyjnego. Skoro skarzacy nie przedstawil stosownych dowodéw na powyzsza okoliczno$é, uznac trzeba,
ze w my$l postanowien umowy laczacej go z bankiem konsekwencja przeslanie pisma na pierwotnie wskazany adres
doprowadzilo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu pozyczki. Bez znaczenia dla skutecznosci
zlozenia o$§wiadczenia, a tym samym réwniez dla rozstrzygniecia sprawy, jest to, czy A. L. z tym oSwiadczeniem sie
zapoznal i czy wiedzial o wypowiedzeniu umowy; notabene jego twierdzenia co do tej kwestii zawarte w apelacji
pozostaja w sprzecznoSci z jego wyjasnieniami sktadanymi przed Sadem I instancji, z ktérych wynika, ze cho¢ pismo
z dnia 21 sierpnia 2012 r. odebrata jego corka, to jednak pozwany ostatecznie ,,dostal” je.

Niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad meriti okolicznosci, ze
splata przedmiotowej pozyczki byla zabezpieczona w postaci cesji praw z ubezpieczenia. Abstrahujac juz od tego, ze
w toku postepowania skarzacy nie przedlozyl do akt sprawy ani samej umowy ubezpieczenia, ani ogolnych warunkéw
tego ubezpieczenia wraz z potwierdzeniem dokonania cesji wierzytelno$ci na rzecz banku, wskazac¢ nalezy, ze choéby
z literalnego brzmienia § 8 ust. 1 a) umowy pozyczki jednoznacznie wynika, ze ubezpieczenie to dotyczylo zdarzen
ubezpieczeniowych w postaci zgonu pozyczkobiorcy lub jego trwalej i calkowitej niezdolno$ci do zarobkowania.
Whbrew twierdzeniu skarzacego jego pobyt w zakladzie karnym nie moze by¢ utozsamiony z stanem niezdolnosci do
zarobkowania, a co najwyzej (cho¢ niekoniecznie, gdyz samo odbywanie kary pozbawienia wolnoéci nie uniemozliwia
zatrudnienia) z niemozno$cia zarobkowania, przy czym z calg pewno$cia stan ten w przypadku skarzacego nie byl
trwaly, a jedynie okresowy i przejéciowy — przez czas trwania izolacji karne;j.

Wobec prawidlowo$ci rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy i niezgloszenia zarzutow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku, apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przyznajac powodowi od pozwanego kwote 1.800,00 zt jako wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w postepowaniu odwoltawczym ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego pozwanego z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt. 51w zwigzku z § 4 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).



