Sygn. akt III Ca 611/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt I C 924/15 w sprawie
z powddztwa K. A. przeciwko Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 18.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.342 zl tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, ze powodka nie naruszyla zasad bezpieczenstwa korzystania z systemow informatycznych w sposob razacy,
w kontekscie korzystania z bankowosci elektronicznej, w szczegélnosci w Swietle obowiazkéw powddki dotyczacych
ochrony indywidualnych $rodkéw dostepu oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie zachowania
powddki, nie mialy ostatecznego charakteru razacego niedbalstwa,

- ustalenie, ze powodka posiadala dzialajace aktualnie oprogramowanie antywirusowe zainstalowane na komputerze,
z ktérego korzystala logujac sie do systemu bankowoéci elektronicznej, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bazujac jedynie na zeznaniach powodki,

- przyjecie, ze pomimo prawidlowos$ci wykonania transakeji z punktu widzenia systemu informatycznego banku przy
wykorzystaniu wlasciwych narzedzi autoryzacyjnych, kwestionowanej przez powddke transakcji nie mozna uznaé za
autoryzowana w $wietle przepis6w ustawy o uslugach platniczych, co ma wplyw na odpowiedzialno$é pozwanego w
sprawie,

- przyjecie, ze konieczno$¢ potwierdzenia transakeji przekraczajacych kwote 15.000 zt dotyczy zar6wno transakeji
internetowych e-integrum jak transakcji telefonicznych teleintegrum,

2) art. 45 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 roku w kontekscie prawa unijnego,
poprzez dowolne przyjecie, ze polski ustawodawca mogl w sposéb nie wlasciwy dokonaé¢ implementacji postanowien
Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r (dyrektywa) a konkretnie
art. 59 ust. 1 dyrektywy i celowo zaostrzyl zasady odpowiedzialnoSci wskazane w dyrektywie w konsekwencji czego
to na stronie pozwanej lezal ciezar dowodu, ze zakwestionowane transakcje platnicze byly autoryzowane przez
uzytkownika, podczas gdy strona pozwana wskazala, ze zgodnie z prawidlowa interpretacja ustawy o uslugach
platniczych to na powddce ciazyl obowigzek udowodnienia innych okolicznoSci, a na pozwanym wylacznie wykazanie,
ze kwestionowane transakcje, zostala w sposob prawidlowy autentyfikowane, co tez pozwany wykazal,

3) art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ustawy o ustugach platniczych poprzez ich niezastosowanie, pomimo faktu, ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze dzialania pow6dki mialy charakter razacego niedbalstwa i zostaly naruszone zasady
korzystania z instrumentu platniczego w sposob bezpieczny zgodny z umowa ramowa,

4) art. 143 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych poprzez jego niezastosowanie pomimo wykonania przez pozwanego
kwestionowanej transakcji zgodnie z jego postanowieniami,

5) art. 481 § 11 2 k.c. w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,
podczas gdy ewentualny zakres odpowiedzialno$ci pozwanego banku moze by¢ ustalony dopiero w ramach niniejszego
postepowania, w zwigzku z czym, zgdanie odsetek za op6znienie jest niezasadne,

6) art. 50 prawa bankowego oraz art. 725 k.c. i art. 726 k.c. poprzez bledne zastosowanie.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
ewentualnie o zmiane wyroku w ten sposbdb, aby odpowiedzialno$¢ pozwanego, zostala ograniczona o kwote
stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej 150 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu Sredniego ogloszonego
przez NBP obowigzujacego w dniu wykonania transakeji oraz o zmiane orzeczenia o kosztach postepowania za
I instancje uwzgledniajaca ww. modyfikacje orzeczenia oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powddka wniosta o oddalenie apelacji (protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 255).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznaé nalezalo za
prawidlowe.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, Ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska skarzacego uznac trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu,
a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, iz spornej transakcji nie mozna uznaé za autoryzowana w Swietle przepiséw ustawy o ustugach platniczych,
ze powodka nie naruszyla zasad bezpieczenstwa korzystania z system6w informatycznych w sposbéb razacy, w
kontekscie korzystania z bankowoS$ci elektronicznej, ze posiadala dzialajace aktualnie oprogramowanie antywirusowe
zainstalowane na komputerze. W Swietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skutecznos$ci winien
wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie orzekajgcy sad, naruszajgc tym samym zasady logicznego
rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace
wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odno$nie wartoéci poszczegdlnych z przeprowadzonych dowodow
oraz wnioskdéw mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Formulujac zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie blednego ustalenia co do okolicznoéci
wykonywania transakcji obciazajacej konto powddki, tak opisanym wymogom skarzacy nie sprostal. Zaprezentowane
w treSci apelacji stanowisko stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Stanowisko Sadu I instancji
we wskazanym zakresie nie budzi zastrzezen wobec czego pozostaje pod ochrong prawa w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.



Przedstawione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 45 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych w tym w odniesieniu
do prawa unijnego, art. 46 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ustawy o uslugach platniczych, art. 143 ust. 1 ustawy o ustugach
platniczych, art. 50 prawa bankowego oraz art. 725 k.c. i art. 726 k.c. nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig
jedynie polemike z dokonang przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepisow
prawa.

Nalezy zwrocié uwage, ze zapewnienie bezpieczenstwa depozytoéw jest jednym z najistotniejszych obowigzkéw banku,
a sposob jego wykonywania jest najbardziej wymierna podstawa oceny jego wiarygodnosci, w zwigzku z czym wszelkie
proby interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych, zmierzajace
do zanizania standardéw bezpieczenstwa powierzonych bankowi §rodkéw pienieznych, powinny by¢ oceniane jako
zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku bankowego (SN w wyr. z 14.4.2003 I CKN
308/61).

Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia
pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona obcigza bank, takze w sytuacji objecia
umowy rachunku bankowego bankowo$cia internetowa. Ma to ten skutek, ze rownolegla podstawa odpowiedzialnoéci
banku jest ustawa o uslugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. Ustawa ta przewiduje generalna zasade, ze
dostawca ma prawo wykona¢ transakcje platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez platnika. Zgodnie z art.
46 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej, dostawca platnika
jest obowigzany niezwlocznie dokonac¢ na rzecz platnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji platniczej albo,
w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrdci¢ obciazony rachunek platniczy do stanu,
jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Art. 45 ust. 1 powolanej ustawy
stanowi, ze ciezar udowodnienia, Ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika spoczywa na dostawcy
tego uzytkownika, przy czym do zrealizowania tego obowigzku dowodowego nie jest wystarczajace wykazanie
samego zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego. Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne okolicznoéci
wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo okoliczno$ci wskazujace na fakt, ze platnik
umy$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji platniczej, albo umyslnie i wskutek razacego niedbalstwa
dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42 w.u.p..

Zobowiazanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest determinowane poprzez ustawowe obowigzki wskazane
m.in. w art. 43 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych. Pozwany bank nie wywigzal sie z ich wypelnienia w stosunku do
powodki. W szczego6lnosSci nie zapewnil, by indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie byly dostepne
dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Gdyby bowiem zabezpieczenia
transakeji elektronicznych stosowane przez pozwanego byly wlasciwe, nie doszloby do dokonania na rachunku
powodki transakeji przez nieuprawnione do tego osoby.

Zobowigzanie Banku wzgledem posiadacza rachunku ksztaltuje rowniez art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
- Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. Nr 72 z2002 1., poz. 665 ze zmianami), ktory stanowi, iz bank jest zobowiazany
do dolozenia szczegblnej starannos$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkéw pienieznych.
W ocenie Sadu w niniejszym przypadku Bank nie dotozyl szczegolnej starannoSci w tym zakresie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, platnik (w niniejszym przypadku powddka)
odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli doprowadzila do nich umyslnie albo
w wyniku umy$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkow, o
ktérych mowa w art. 42 u. u. p.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze powddka jako klient banku nie naruszyta obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 42 umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu Okregowego powddce nie
mozna przypisa¢ umozliwienia dokonania nieautoryzowanych transakcji wskutek razacego niedbalstwa. Komputer
powddki posiadal zainstalowane oprogramowanie antywirusowe. Powodka nigdy nie udostepniala identyfikatora,



hasla ani innych danych osobom trzecim. Nadto nie korzystala z funkcji dodawania zdefiniowanych odbiorcow w
systemie bankowosci internetowej, a dane kazdego przelewu wprowadzala kazdorazowo przy wykonywanej transakcji.
Tymczasem w dniu 17 grudnia 2013 roku powddka nie wykonywata zadnych czynnos$ci w systemie bankowoSci
internetowej. Pomimo to doszlo do trzykrotnego zalogowania sie w bankowym systemie internetowym na rachunku
kobiety. Jednocze$nie system wygenerowal sze$ciokrotnie kody SMS, niezbedne do autoryzacji zlecenia uzytkownika,
ktore zostaly przestane na numer telefonu powddki, jednakze powodka nigdy ich nie otrzymatla. Dokonanie przelewu
kwoty 18.500 zl z rachunku bankowego powddki nastgpilo na rachunek bankowy przypisany do zdefiniowanego
uprzednio odbiorcy przelewu, bez jakiegokolwiek udzialu powodki, bez autoryzacji przez powodke przelewu kodem
z wiadomoéci tekstowej. Shusznie ocenil zatem Sad Rejonowy, ze trudno w takiej sytuacji postawi¢ powodce zarzut
umy$lnego doprowadzenia do nieautoryzowanej transakeji badZ umyslnego lub na skutek razacego niedbalstwa
naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z tresci art. 42 u. u. p.

Wskaza¢ nalezy, wbhrew twierdzeniom apelacji, iz powddke nie wigza te postanowienia umowy ramowej, regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczednoSciowych - rozliczeniowych i oszczednosSciowych w Banku, ktore
sa dla niej mniej korzystne niz przepisy ustawy o uslugach platniczych. Zgodnie bowiem z treécia art. 8 ust.
1 i 2 ustawy o uslugach platniczych ,postanowienia umoéw o ushugi platnicze oraz umoéw o wydanie pieniadza
elektronicznego nie moga by¢ mniej korzystne dla uzytkownikow i posiadaczy pienigdza elektronicznego niz przepisy
ustawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postanowienia uméw o uslugi platnicze oraz uméw o wydanie pieniadza
elektronicznego mniej korzystne dla uzytkownikoéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego niz przepisy ustawy sa
niewazne zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy". Zatem przepis art. 46 ustawy o ustugach platniczych
jest przepisem szczegdlnym, regulujacym odpowiedzialnos¢é banku (zwanego dostawca platnika) w przypadku
wystapienia nieautoryzowanej transakecji platniczej. Odpowiedzialno$¢ banku za taka transakcje jest uchylona w
razie doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji przez klienta w spos6b umys$lny lub wskutek umys$lnego albo
stanowigcego razace niedbalstwo naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 42. W sytuacji okreslonej w art. 46
ust. 2 u. u. p. (m.in. naruszenia obowigzku o ktérym mowa w art. 42 ust. 2, nie noszacego cech umys$lno$ci ani razacego
niedbalstwa) platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie
wystapila, bank zatem nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.

Whbrew twierdzeniom apelacji, stusznie uznal Sad Rejonowy, ze w sprawie nie znalazl zastosowania art. 143 ust. 1 u. u.
p powodka bowiem nie naruszyta obowigzkow, o ktorych mowa w art. 42 ustawy o ustugach platniczych. Bezzasadne
jest tym samym twierdzenie pozwanego, ze bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za sporng transakcje.

Nalezy ponadto doda¢, iz powodka spelila wynikajacy z art. 42 ust. 1 pkt. 2 u. u. p. obowigzek niezwlocznego
zawiadomienia o zaistnieniu nieautoryzowanej transakcji platnicze;j.

Prawidlowo zatem uznal Sad Rejonowy, ze zadanie zwrotu §rodkéw w wysokosSci 18.500 zl pozostaje w pelni
uzasadnione, a swa podstawe znajduje w art. 46 ust. 1 u. u. p.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo okreslil termin od jakiego powddce naleza sie odsetki. Stosownie
do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 46 ust. 1 u. u. p., pozwany mial obowigzek niezwlocznego
zwrotu kwoty nieautoryzowanych transakcji. Przyjmuje sie, iz termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy
na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Powddka w pismie wzywajacym do zaplaty z dnia 14 stycznia 2015 roku
zakre$lila pozwanemu termin do zwrotu naleznoéci, ktory uplynal bezskutecznie w dniu 27 stycznia 2015 roku. Tym
samym przyznanie nalezno$ci ubocznych od dnia 28 stycznia 2015 roku pozostawato w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do



tresci stosownie do tresci § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800)



