III Ca 561/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa G. (...) P. — Miejskiego Centrum Pomocy
(...) przeciwko P. (...) — D. (...) w P., Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 7 sierpnia 2013 r. stwierdzono
istnienie podstaw do przyjecia L. A. bez jej zgody do domu pomocy spolecznej, a decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
skierowano ja do D. (...) S. w P., ustalajac odplatno$¢ miesieczng za pobyt na kwote 965,66 zL. W tym samym dniu
syn L. A. zawarl z Miejskim Centrum Pomocy (...) w P. umowe, w ramach ktorej zobowiazal sie do zaplaty z tegoz
tytulu dalszej kwoty 1.997,07 zl miesiecznie do 15-go dnia kazdego miesiaca, a aneksem z dnia 3 kwietnia 2014 r.
podwyzszono te kwote do 2.109,82 zk; koszty te w przypadku urlopowania pensjonariusza mialy by¢ zwracane za okres
21 dni. Jeéli naleznoSci te nie byly terminowo oplacane, uiszczalo je zastepczo Miejskie Centrum Pomocy (...) w P..
Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 . S. (...) postanowil o umieszczeniu L. A. w D. (...) w P.. Jej syn od dnia 1 kwietnia
2014 r. urlopowat ja z pobytu w (...), zgodnie z § 12 obowigzujacego tam regulaminu, na okres 60 dni, 0 czym nie
poinformowano (...) w P. (taka procedura powiadamiania nie jest w ogole przewidywana), a nastepnie umiescit w
Zakladzie (...) w L., takze nie zawiadamiajac o tym (...) w P., wiec G. (...) P. nadal wnosila oplaty za L. A., ktére (...)
przeznaczal na swoje biezace potrzeby, czyli ptace pracownikow, skladki ZUS, skladki stale, pomoc lekarska, $rodki
czystosci i jedzenie dla podopiecznych. Podczas pobytu L. A. na urlopie (...) nie moégt przyjaé nikogo na jej miejsce,
poniewaz musial liczy¢ sie z jej powrotem, a w zwigzku z tym nadal ponosil koszty jej umieszczenia w placowce. W tym
czasie w Sadzie Rejonowym w Pabianicach toczyto sie postepowanie o zmiane orzeczenia dotyczacego umieszczenia
L. A. bez jej zgody w domu pomocy spolecznej poprzez zmiane jej miejsca pobytu na Zaklad (...) i wydano w jego toku
postanowienie o zwolnieniu jej z obowigzku przebywania w (...) w P.. Decyzje z dnia 17 wrzeSnia 2013 r. o skierowaniu
L. A. do D. (...) w P. i o ustaleniu odplatnosci za jej pobyt zostaly decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 9 lipca 2014 r.
uchylone z dniem 1lipca 2014 r., ale decyzje te uchylono z kolei orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w L. z dnia 19 grudnia 2014 r. W dniu 8 sierpnia 2014 r. skre§lono L. A. z listy mieszkaticow (...) w P.. Ostateczng juz
decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. stwierdzono wygasniecie z dniem 1 kwietnia 2014 r. decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013 r., a
G. A. zwr6cono wplacone przez niego nalezno$ci za pobyt matki w (...)ie w kwietniu, maju i czerwcu 2014 r. Pismem z
dnia 6 marca 2015 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o zwrot kwoty 6.329,46 zl jako bezpodstawnie uiszczonej przez
niego za te miesigce, a wezwanie to ponowiono w dniu 7 sierpnia 2015 r., wyznaczajgc 7-dniowy termin zaplaty, jednak
w dniu 13 sierpnia 2015 r. pozwany odmowil zastosowania sie do tresci wezwania.

Sad meriti przytoczyt art. 405 k.c. stwierdzajacy, Ze ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania jej w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, to do zwrotu jej wartosci, i
podkreslil, Ze bezsporne jest, iz powod przez trzy miesigce uiszczal oplaty za pobyt L. A. w (...) w P., chociaz ona
faktycznie tam nie przebywala, za$ podstawa prawna do $wiadczen w postaci decyzji administracyjnej wygasta. Zwrocit
przy tym uwage, ze w tym czasie L. A. miala status mieszkanca placowki i na jej miejsce nie mozna bylo przyjaé
innej osoby, a pieniadze otrzymane od G. (...)P. zostaly zuzyte na biezace potrzeby (...)u, ktory dopiero z decyzji
stwierdzajacej wygasniecie decyzji z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. dowiedzial sie o ustaniu podstawy prawnej pobierania
oplat za pobyt. Choc¢ od chwili otrzymania uchylonej nastepnie decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. pozwany wiedzial, ze
podopieczna do placowki nie powrdci, to jednak nie mial takiej wiedzy w czasie przeznaczania otrzymanych od powoda
oplat na biezace wydatki, a wobec tego nie musial sie woéwczas liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu. Sad zaznaczyl, ze w
czasie urlopowania L. A. na jej miejsce nie mozna bylo przyjac¢ innej osoby, a wobec tego (...) wcigz ponosil koszty z tym
miejscem zwigzane, z wyjatkiem ewentualnie kosztow wyzywienia, ktore sa znikome. Zdaniem Sadu, pobierane oplaty
mialy swoja podstawe prawng i byly na biezaco wykorzystywane na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem (...)u, a
zatem zaistnialej sytuacji nie mozna zakwalifikowa¢ jako bezpodstawnego wzbogacenia i z uwagi na brak przestanek
przewidzianych w art. 405 k.c. nie ma podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Orzeczeniu Sadu
Rejonowemu zarzucono naruszenie:

« art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w
stanie faktycznym sprawy $wiadczenie zrealizowane przez powoda na rzecz pozwanego nie bylo nienalezne i
ze powodowi nie przystuguje prawo do jego zwrotu, podczas gdy skutkiem wydanego w trybie zabezpieczenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach oraz ostatecznej decyzji stwierdzajacej wygas$niecie z dniem 1
kwietnia 2014 r. decyzji z dnia 17 wrzeénia 2013 r. o skierowaniu L. A. do D. (...) w P. i o ustaleniu odplatnoéci
za pobyt jest odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia, natomiast pozwany nie wykazal, ze §wiadczenie zuzyl
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony;

« art. 229 k.p.c. przez nieuznanie za przyznany faktu wiedzy pozwanego o tym, ze nieobecno$¢ L. A. w (...) od 1
kwietnia 2016 r. nie stanowi jej urlopowania i ze nie wroéci ona juz do placowki, poniewaz jej syn zamierzal ja
przenie$¢ do osrodka w L., chociaz w odpowiedzi na pozew przyznano, ze syn L. A. rozmawial z pracownikami
(...) oraz z jego dyrektorem w dniu 1 kwietnia 2014 r. i oSwiadczyl, ze chcialby, aby jego matka przebywata w
placowce w L.;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, ze:

L. A. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. miala status podopiecznej (...), podczas gdy w dniu 3 lutego 2015 r. wydano
decyzje stwierdzajaca wygaéniecie z dniem 1 kwietnia 2014 r. decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013 r. o skierowaniu L.
A.do D. (...) w P. i o ustaleniu odplatnosci, ktora jest juz ostateczna;

wzgledem L. A. mozna stosowa¢ instytucje urlopowania, chociaz urlopowanie takie moze trwa¢ maksymalnie 60
dni, a okres nieprzebywania L. A. w (...) trwal ponad 90 dni;

powodowi nie przystuguje zwrot Swiadczenia nawet za 21 dni rzekomego urlopowania, skoro zwrot §wiadczenia
za taki okres przystugiwatl samej podopiecznej;

koszty zwigzane bezposrednio z mieszkancem (...)u, na ktérych pokrycie byla wydatkowana oplata za pobyt, sa
znikome, podczas gdy choéby laczne koszty wyzywienia za 91 dni wynosza 764,40 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie o zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad I instancji naruszyt art. 229 k.p.c., odmawiajgc ustalenia, ze pozwany wiedzial, iz o tym,
ze nieobecno$é L. A. od dnia 1 kwietnia 2014 r. nie jest skutkiem jej urlopowania i zdawal sobie sprawe, ze nie powrdci
ona juz do placowki. Jak wskazuje sam powdd w dalszej czedci zarzutu, pozwany w odpowiedzi na pozew podat jedynie
— jako bezsporny fakt — ze syn podopiecznej o§wiadczyl dyrektorowi (...)u, iz chcialby, aby jego matka w przyszlo$ci
przebywala w placowce w L.. Latwo zauwazy¢, ze sa to dwie rézne okolicznosci. Prawdopodobnie autor apelacji,
formulujac opisywany zarzut, probowal w ten niezbyt umiejetny sposob przekonaé Sad, ze z bezspornej okolicznoéci
opisanej w odpowiedzi na pozew nalezalo w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzi¢ w trybie
art. 231 k.p.c. wniosek co do innego faktu — a mianowicie, iz uzyskanie przez dyrekcje (...)u informacji o zamiarach G.
A. musialo doprowadzi¢ do powstania przekonania r6wnoznacznego z pewnoscia, ze L. A. juz do placoéwki nie powrdci.
Taki wniosek nie jest oczywiscie uprawniony, zwazywszy, ze plany syna podopiecznej mogly, ale oczywiScie wcale nie



musialy sie zrealizowaé, wobec czego — choé nie mozna bylo, rzecz jasna, wykluczy¢ przeniesienia jej do placowki w L.
— nie oznaczalo to jednak, iz pozwany wiedzial w chwili jej urlopowania, ze tak sie stanie i ze Swiadczenia za kolejne
miesiace otrzymuje od powoda nienaleznie.

Tre$c¢ zarzutu, ktéry, zdaniem autora apelacji, odnosi sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ma w rzeczywistoSci niewiele
wspolnego z zagadnieniami zwigzanymi ze swoboda badz dowolnoécig dokonywanej przez Sad oceny dowoddéw, choc
apelacje redagowat przeciez profesjonalny pelnomocnik. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze powolany przepis
nakazuje Sagdowi ocenia¢ wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a z kolei art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Oznacza to, po pierwsze, ze formulujacy tego rodzaju zarzut skarzacy winien
wskazaé, jakie dowody Sad ocenil w nieprawidlowy sposob i na czym ta nieprawidlowos$é polegata — prézno szukaé
w apelacji jakichkolwiek wywod6w na ten temat. Jej autor ograniczyl sie jedynie do wskazania, na czym — w jego
przekonaniu — polegaly bledne ustalenia Sadu co do faktéw, nie probujac nawet wyjasnié, jaki maja one zwiazek
z ocena dowododw i o jakie, blednie ocenione, dowody mogloby tu chodzié. Po drugie za$, wskazanych w tresci
zarzutu kwestii, ktore skarzacy uwaza za fakty podlegajace ustaleniu w toku postepowania dowodowego na podstawie
wlasciwie ocenionych dowodbéw, w ogble nie mozna zaliczyé do kategorii okolicznosci faktycznych. Wydawaé by
sie moglo do$¢ oczywiste, ze faktami sa wszelkie zjawiska §wiata zewnetrznego, przeszle i teraZzniejsze, wraz z ich
wladciwo$ciami, jak rowniez pewne stany lub przezycia zachodzace w sferze psychicznej czlowieka, natomiast nie
mozna do tej kategorii zaliczy¢ ustaleh normatywnych bedacych efektem zastosowania do faktéw norm prawnych
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych lub stosunkéw prawnych laczacych ich strony. Apelujacy
jednak za okolicznoSci faktyczne wynikajace z dowodéw podlegajacych ocenie na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. uwaza
to, czy wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie z dniem 1 kwietnia 2014 r. decyzji o skierowaniu L. A. o (...)u
wywoluje skutki prawne w postaci utraty przez nig statusu podopiecznej tej placowki, czy L. A. mozna uznaé za
osobe urlopowana przez 90 dni, skoro regulamin (...)u przewiduje urlopowanie na co najwyzej 60 dni, a nawet to,
za jaki okres powodowi przystuguje zwrot $§wiadczenia. W ocenie Sadu odwolawczego wiele os6b nieposiadajacych
nawet wyksztalcenia prawniczego ani praktyki w zawodzie prawnika bez ktopotu mogloby latwo zdaé sobie sprawe,
ze zagadnienia te nie sa ani zjawiskami §wiata zewnetrznego ani przezyciami ludzkimi, ale naleza do sfery prawnej,
a rozstrzygniecie ich nie odbywa sie w wyniku oceny przeprowadzonych w toku postepowania dowoddw, ale polega
na wiladciwym zastosowaniu norm prawnych do zaistnialych i ustalonych okolicznoéci faktycznych. Z kolei ostatnia
ze wskazanych w ramach tego zarzutu kwestii réwniez nie odnosi sie do faktu, ale do dokonanego przez Sad
meriti warto$ciowania pewnej okolicznoéci faktycznej — a mianowicie do oceny, czy kwote 764,40 zl, stanowiaca
koszty wyzywienia podopiecznego (...)u przez 91 dni, nalezy uzna¢ za znikoma czy tez nie. Wskazaé wiec trzeba, ze
stwierdzenie, czy dana kwota pieniezna trafnie zostala uznana za znikoma, nie odbywa sie na gruncie postepowania
dowodowego i nie ma tu znaczenia trafno$c oceny jakichkolwiek dowodéw i zgodno$é jej z dyrektywami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c. — w ten sposob ustala sie bowiem jedynie okolicznoSci faktyczne, takie jak np. wysoko§é
obowiazujacej stawki zywieniowej mieszkanca (...)u. W rezultacie powyzszej argumentacji Sad II instancji uznaje, ze
zarzuty apelacyjne dotyczace prawidlowos$ci ustalenn Sagdu Rejonowego co do stanu faktycznego sprawy sa w cato$ci
chybione, co pozwala ostatecznie przyjaé te ustalenia za wlasne.

Racje ma natomiast skarzacy w tej czeSci zlozonego Srodka odwolawczego, w ktorej wywodzi, ze przy rozpoznawaniu
sprawy przez Sad I instancji doszto do naruszenia prawa materialnego. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rozumowanie i wnioskowanie prowadzace od przewidzianych w art. 405 i n. k.c. przestanek do wnioskéw o
moznoé$ci lub niemozno$ci zastosowania w ustalonym stanie faktycznym dyspozycji przewidzianych w tych przepisach
norm prawnych jest dla Sagdu odwolawczego nietatwe do odtworzenia. Ostatecznie wydaje sie, ze Sad Rejonowy stanat
na stanowisku, ze uzyskane od powoda oplaty mialy w chwili spelniania takiego $wiadczenia podstawe prawna i
cho¢ brak w uzasadnieniu jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy wobec powyzszego mozna uznac to $wiadczenie
za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., to przyja¢ mozna, ze Sad odpowiedzial twierdzaco na to pytanie, skoro
w dalszej czeSci swoich wywodow wzigl pod uwage kwestie sposobu zuzycia otrzymanych $rodkow, a okolicznosé
ta jest relewantna na gruncie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 409 k.c. Analizujac problematyke zastosowania tych
przepiséw, Sad meriti — cho¢ nawet ich nie wymienil jako podstawy prawnej, w oparciu o ktéra sprawe rozstrzygnat



— postawil teze, ze wskutek sfinansowania z otrzymanych od powoda $rodkéw pienieznych biezacych wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem (...)u, takich jak wynagrodzenia personelu, zakup Srodki czystosci czy oplaty za media
oraz wydatki na wyzywienie podopiecznych, pozwany nie jest juz wzbogacony, a zuzywajac w ten sposéb otrzymang
korzy$c¢ nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu, poniewaz wowczas podstawa §wiadczenia jeszcze nie odpadla.
Skutkiem takiej konstatacji — w my$l art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. — winno by¢ stwierdzenie, ze istniejacy
wezedniej obowigzek zwrotu uzyskanej korzyéci wygast wraz z ustaniem stanu wzbogacenia. Przyznaé trzeba jednak,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takie stwierdzenie nie pojawia sie expressis verbis, natomiast Sad wyja$nia
ze swej strony, ze oparl swoje orzeczenie na ,braku przestanek z art. 405 k.c.”. W ocenie Sadu II instancji tego rodzaju
sformulowanie jest zapewne skutkiem jedynie braku precyzji w formulowaniu mysli i zwazywszy, ze w hipotezie tego
przepisu zawarta jest jedynie przestanka uzyskania bez podstawy prawnej korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby,
trudno przyja¢ — biorac pod uwage wezesniej zaprezentowane rozumowanie — iz w istocie intencja Sadu bylo oddalenie
powbdztwa nie z powodu wygadniecia obowigzku zwrotu wzbogacenia z mocy art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 409
k.c., ale z uwagi na ustalenie, ze do wzbogacenia w ogole nie doszlo albo ze jego podstawa prawna nigdy nie odpadla.

Porzadkujac problematyke zastosowania w sprawie przepisow materialnoprawnych, stwierdzié trzeba przede
wszystkim, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ w istocie stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Podstawa prawng jego uiszczenia byt art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 930 ze zm.), a warunkiem powstania obowigzku Gminy na gruncie tego przepisu jest to, by okreslonej
osobie przystugiwal status mieszkafica domu pomocy spolecznej, za$ ten z kolei nabywa sie z mocy decyzji wlasciwego
organu wydanej w trybie art. 59 tejze ustawy. Swiadczenie powoda w chwili jego spelnienia byto nalezne, bowiem
istniala woéwczas jego podstawa prawna, lecz stalo sie nienalezne pdzniej, kiedy podstawa ta odpadla — wygasniecie
decyzji kierujacej L. A. do (...)u spowodowalo, ze od 1 kwietnia 2014 r dyspozycja art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) nie kreowala juz po stronie powoda obowigzku
Swiadczenia. Innymi slowy, Swiadczenie zostalo skutecznie spelnione solvendi causa, lecz zobowiazanie, ktorego
umorzeniu stuzylo, przestalo nastepnie istnie¢ ex tunc — oznacza to, ze mamy tu do czynienia z jedng z kondykcji
wymienionych w art. 410 § 2 k.c. (condictio causa finita), a Swiadczenie trzeba uznaé za spelnione niezaleznie. Co do
zasady art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. naklada na wzbogaconego, ktory takie nienalezne $§wiadczenie uzyskal,
obowiazek jego zwrotu, ktéry, zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 409 k.c., trwa nawet wowczas, gdy
ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, o ile wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, je$li natomiast z obowigzkiem zwrotu nie musial sie
liczy¢ — a zatem jest w dobrej wierze — po wyzbyciu sie lub zuzyciu uzyskanej korzys$ci obowiazek zwrotu wygasa.

Sad meriti niewla$ciwie zinterpretowal ten ostatni przepis, w szczegdélnosci dokonal btednej wykladni uzytego tam
pojecia ,zuzycia uzyskanej korzysci”, a w rezultacie przyjal, ze przeslanka zastosowania art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 409 k.c. zaistniala na gruncie okoliczno$ci ustalonych w sprawie niniejszej. Nie ulega watpliwosci, ze w
doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie waska wykladnie tej przestanki, uznajac, iz nie kazde zuzycie w
dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wygaéniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj.
gdy wzbogacony w zamian tej korzysci nie uzyskal ani korzySci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku i gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku, natomiast
przeznaczenie korzy$ci na planowane wcze$niej wydatki utrzymuje stan wzbogacenia. Jezeli w zamian za zuzyta
korzy$¢é wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie
z dhugu, ktory w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania
tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badZ zmniejszenia pasywow.
Wydatkowanie korzy$ci na cele wynikajace z biezacej ustawowej dzialalno$ci wzbogaconego przy zachowaniu
przepiséw prawa nie powoduje, Ze przestaje on by¢ wzbogacony i wygasa obowiazek zwrotu wzbogacenia, decydujace
jest bowiem, czy w zamian wydatku uzyskat on inna korzy$¢. Korzysé ta moze bowiem wystapié chociazby w zwigzku z
uniknieciem koniecznego wydatku, ktéry i tak zostalby poczyniony nawet wéwczas, gdyby do wzbogacenia nie doszlo
ijego pokryciu musialby postuzy¢ majatek wzbogaconego (tak np. w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 kwietnia



1996 r., III CZP 153/95, OSNC Nr 7-8 z 1996 r., poz. 90, w wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09,
niepubl. lub w wyroku SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CNP 76/11, niepubl.).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze pozwany zuzyl
uzyskang korzy$¢ w ten sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany bowiem — wedlug swych wlasnych twierdzen —
przeznaczyl nienaleznie uzyskane $wiadczenie na pokrycie kosztow biezacego funkcjonowania prowadzonego domu
pomocy spolecznej, a wiec wydatkéw takich, ktére ponie$¢ musialby takze i wowczas, gdyby nie otrzymal §wiadczenia
od powoda. Jedli ich cze$é pokryl z otrzymanych od powoda oplat, to tym samym zaoszczedzit sobie wydatkowania
na tenze cel innych funduszy, ktére w rezultacie pozostaly w jego majatku. Inaczej mozna byloby oceni¢ zaistniala
sytuacje, gdyby pozwany twierdzil — a co wiecej, takze wykazal — ze oplaty zwiazane z pobytem L. A. byly przeznaczane
wylgcznie na wydatki zwigzane $ciSle z jej osoba, ktore nie moglyby zostac i nie zostalyby poczynione, gdyby pozwany
przedmiotowych pieniedzy nie otrzymal, poniewaz oznaczaloby to, ze wydatki te mialy miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio pozwany uzyskal korzys$¢, bez ktdrej nie poczynitby tego wydatku — taka jednak sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Nie ma natomiast watpliwoSci, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem calej placowki — takie
jak wynagrodzenie personelu, oplaty za media, skladki ZUS, Srodki czysto$ci czy wyzywienie podopiecznych — nie
sq wydatkami, ktérych pozwany by nie dokonal, gdyby nie uzyskal korzySci. Przeznaczenie korzysci na konieczne
wydatki, ktére i tak pozwany musialby pokry¢, angazujac w tym zakresie inne swoje fundusze, bez watpienia skutkuje
tym, ze nadal pozostaje wzbogacony, skoro korzy$¢ pozwolila mu zachowa¢ te fundusze nadal we wlasnym majatku.
Wobec takiej konstatacji pozostaje bez znaczenia na gruncie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. to, ze przez
okreslony czas wydatkowania korzy$ci pozostawal on w dobrej wierze, nie wiedzac, ze obciazac bedzie go w przyszlo$ci
obowiazek jej zwrotu; wobec niewykazania, ze stan wzbogacenia ustal, przyja¢ nalezy, ze obowiazek ten nie wygast z
mocy powolanego przepisu i trwa nadal.

Oznacza to, ze roszczenie powoda jest zasadne, a korzy$¢ w postaci nienaleznie spelnionego §wiadczenia musi zostac
zwrdcona. Poniewaz z mocy art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 930 ze zm.) powdd uiszczal za syna L. A. przez 3 miesiace obcigzajaca go oplate, ktéra w miesigcach kwietniu,
maju i czerwcu 2014 r. wynosila 2.109,82 zl miesiecznie, powodztwo jest zasadne w calosci (3 miesigce x 2.109,82
zl/miesigc = 6.329,46 z1). Uwzglednione zosta¢ powinno takze roszczenie odsetkowe, gdyz z art. 455 k.c. wynika,
ze pozwany jest w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu wezwania
do zaplaty z dnia 6 marca 2015 r.; doreczenie wezwania nastgpilo w dniu 11 marca 2015 r. (pismo, k. 47). Art.
481 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze wierzyciel moze od dtuznika zadaé¢ odsetek od kwoty dlugu za czas opdZnienia
wedlug stopy tam okreslonej. Konsekwencja prawidlowego zastosowania prawa materialnego na gruncie okolicznos$ci
faktycznych sprawy niniejszej jest wiec zmiana zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zgodnie z
wnioskiem apelacyjnym, a wiec poprzez uwzglednienie powodztwa. Korekta wyroku Sadu I instancji skutkowac¢ musi
jego modyfikacja takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Stosownie do
art. 98 k.p.c., przegrywajacy sprawe pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez tego ostatniego koszty, na
ktére w postepowaniu niniejszym skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 316,50 zl, oplata skarbowa w kwocie 17,00
zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 z} obliczone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu pierwotnym — w sumie 2.733,50 zl. Takze o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w
mys$l tej samej reguly wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasgdzajac od przegrywajacego sprawe pozwanego sume 1.217,00 zl,
na ktora sklada sie oplata od apelacji w kwocie 317,00 zli wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl wynikajace
z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



