Sygn. akt III Ca 534/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
oddalil powodztwo OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego przeciwko E. U..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci i podnoszac zarzuty
naruszenia przez sad:

1. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 505(36) § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1785735/15 skutecznego zlozenia sprzeciwu przez
Pozwanego, podczas gdy sprzeciw zostal zlozony przez Pozwanego po wyznaczonym terminie;

2. przepis prawa procesowego w postaci art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505(25) w zw. z art. 168 k.p.c. oraz art.
169 § 11 2 k.p.c. poprzez brak oddalenia powyzszego wniosku jako bezzasadnego z uwagi na niewykazanie przez
Pozwanego braku winy w wyznaczonym terminie i w konsekwencji brak odrzucenia przez Sad sprzeciwu od nakazu
zaplaty wniesionego przez Pozwanego pomimo jego zlozenia przez Pozwanego po uplywie wyznaczonego terminu.

W oparciu o powyzej sformutowane zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia z dnia 15 czerwca 2016 r.
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1785735/15 poprzez jego uchylenie w caloSci, oddalenie wniosku pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty jako bezzasadny, odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozonego przez Pozwanego
jako spoZnionego, uchylenie wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie w caloSci oraz zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od apelacji; wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za prawidlowy,
a dokonane na jego podstawie rozwazania prawne jako wynikajace z wlaSciwie zastosowanych przepiséw prawa Sad
Okregowy w caloSci podziela.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami pisemnej apelacji. Skarzacy domagal sie skontrolowania, w oparciu o norme
zawarta w art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 15 czerwca 2016 r. o
przywrdceniu pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Pozwana we wniosku o przywrocenie
terminu jako okolicznoé¢ swiadczaca o braku winy w niezlozeniu sprzeciwu podala zly stan zdrowia. Wskazala, ze
od 2011 r. pozostaje pod stala opieka lekarska w (...), leczac depresje, napady lekowe oraz nadmierng apatie, ktore
uniemozliwiaja jej prawidlowe funkcjonowanie w biezacych sprawach zycia codziennego. Pozwana przedstawila takze
Sadowi dokumentacje medyczng potwierdzajaca charakter tego schorzenia oraz dlugosé i ciaglosc leczenia.

Z zakaczonych dokumentéw wynika, ze pozwana choruje od 1982 roku, a od 2011 roku leczy sie systematycznie.

Stosownie do brzmienia art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Podkresli¢ nalezy, iz brak winy po stronie osoby zamierzajacej
dokona¢ okreslonej czynnoéci procesowej stanowi konieczna przestanke przywrdcenia terminu procesowego. O braku
winy strony mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone,



jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by
zachowala dany termin procesowy (post. SN z 9 stycznia 2012 r., II UZ 46/11, L.). Zgodnie za$ z art. 169 § 1
k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢é dokonana, w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce wniosek (§ 2). Ocena,czy nastgpilo uprawdopodobnienie nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek.
W tym przedmiocie sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia
sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktéw, na ktore powoluje sie
strona domagajaca sie przywrocenia terminu, a przekonanie to powinno opieraé sie na obiektywnych przestankach
wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajgcym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okreélony fakt, to jednak nie oznacza, ze
moze ono opierac sie tylko na twierdzeniach strony (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., I1 UZ 46/12, L.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow wskazanych przez
skarzacego w wywiedzionym S$rodku odwolawczym. Pozwana zdolala bowiem uprawdopodobnié, iz ze wzgledu na
dlugotrwalosé i ciaglo$¢ swoich schorzen nie byla w stanie dochowaé nalezytej staranno$ci w terminowym zlozeniu
sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty. Skarzacy w pisemnej apelacji podnosil, ze przej$ciowa niezdolnoéé¢ strony
do pracy wywolana zaburzeniami psychicznymi w postaci depresji nie uzasadnia wniosku strony o przywrocenie
terminu do wniesienia pisma procesowego. Podkreslenia jednak wymaga, iz stan zdrowia psychicznego pozwanej, co
potwierdzila zlozona dokumentacja medyczna, nie charakteryzuje sie krotkotrwaloscia dolegliwo$ci, nie cierpi ona
na schorzenia przejSciowe, a wieloletnie, o roznym przebiegu i nasileniu. W ocenie Sagdu Okregowego, biorac pod
uwage caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, mozna uznaé, iz problemy ze zdrowiem pozwanej uzasadniaja
niemozno$¢ takiej dbatoSci o swoje interesy - w tym zwigzane z postepowaniem sadowym — jakiej nalezaloby wymagaé
od osoby w pelni zdrowej. W konsekwencji argumentacja skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w pelni odpowiada rowniez prawu materialnemu. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem I instancji,
ze powdd bedacy cesjonariuszem dochodzonej wierzytelnosci nie jest bankiem, nie moze zatem powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela
bedacego bankiem. Przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana 17 marca 2011 roku, termin wypowiedzenia uplynat
za$ w dniu 17 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z art. 118 § 1 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Powdd wytoczyl powodztwo 10 wrzeénia 2015 roku, zatem po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia. Roszczenie powoda bylo z tego wzgledu przedawnione, a zatem prawidlowo Sad
I instancji zdecydowal o oddaleniu powo6dztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawe orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym stanowily art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



