Sygn. akt III Ca 528/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 sierpnia 2016 roku Nr Dz. Kw. 31263/16 (...) Osrodek (...) w L. wniést o wpisanie na rzecz
wnioskodawcy roszczenia o zwrot nakladéw poniesionych na wybudowanie ze $§rodkéw wlasnych lub ze Srodkow
poprzednikéw prawnych, znajdujacych sie na dzialce nr (...) budynkoéw w dziale III ksiegi wieczystej (...). Do wniosku
dolgczono protokol zdawczo-odbiorezy z dnia 7 wrzesnia 1963 roku oraz o§wiadczenie z dnia 28 lipca 2016 roku .

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek .

Dnia 25 stycznia 2017 roku (...) O$rodek (...) w L. zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie, zarzucajac naruszenie art.626

8 k.p.c. poprzez odmowe dokonania w dziale III ksiegi wieczystej (...) wpisu roszczenia o zwrot nakladéw poniesionych
na wybudowanie budynkéw znajdujacych sie na dzialce nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...)
o powierzchni 0,2695 ha. W dziale II ujawniona jest Gmina L. jako wlasciciel nieruchomosci. W dziale III wpisane
jest ostrzezenie o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(tres¢ ksiegi wieczystej).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze brak jest podstaw prawnych do dokonania wpisu
roszczenia o tresci objetej zadaniem wniosku. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu ustawowego
zezwalajacego na dokonanie przedmiotowego wpisu w ksiedze wieczystej, podstawy takiej w szczegoblnosci nie stanowi
art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

art.16 ust. 2 w zw. z art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez ich
bledng wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania i uznania , ze roszczenie o zwrot nakladéw nie
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, w sytuacji gdy zakres praw osobistych i roszczen obejmuje roszczenie o
zwrot nakladbw, a przepis art. 16 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sformulowany zostat jedynie
przyktadowo, co w konsekwencji nie stanowi przeszkody do wpisania w ksiedze wieczystej roszczenia o zwrot
naktaddw, ktore zastrzezone zostalo przez przepis ustawy;

art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dokonanie wpisu na rzecz skarzacego roszczenia o zwrot nakladéw
poniesionych na wybudowanie ze §rodkéw wlasnych lub Srodkéw poprzednikdéw prawnych , znajdujacych sie na
dzialce (...) budynkow , wiat oraz budowli i urzadzen, pomimo zlozenia przez skarzacego we wlasciwej formie
o$wiadczenia potwierdzajacego te fakty.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew pogladowi prezentowanemu przez skarzacego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego , jak tez przepisy procedury cywilnej regulujace postepowanie wieczystoksiegowe.



Zgodnie z powolanymi przez Sad I instancji przepisami art. 626 8§1i2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tresé i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Wpis dokonywany
jest w granicach wniosku. Przepisy te wyznaczaja zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie rozstrzyga zadnych sporéw, w szczego6lnosci sporéw co do prawa.

Przepis art. 16 u.kw.h. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza
prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia, a w szczegblnoSci wymienione w ust. 2.

Racje ma skarzacy o tyle tylko, ze przepis art. 16 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie zawiera
definicji pojecia ,,prawa osobiste i roszczenia”.

Z tredci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze w ksiedze wieczystej moga by¢ ujawniane prawa osobiste i roszczenia,
jezeli przewiduje to przepis ustawowy. Przepis o randze ustawy powinien zezwalaé na ujawnienie w ksiedze wieczystej
okre$lonych praw osobistych i roszczen.

W odniesieniu do podstawy wpiséw odnoszacych sie do praw osobistych i roszczen nalezy zauwazyé, ze ustawodawca
zezwala na ujawnienie praw osobistych i roszczen w oparciu o dwie alternatywne podstawy. Pierwszg jest dokument,
z ktorego wynika powstanie danego prawa osobistego lub roszczenia — w szczegdlnoSci taki ktéry obejmuje czynnoéc
prawna prowadzaca do powstania prawa i roszczenia ( najcze$ciej umowe kreujaca dane prawo), a ktéry powinien by¢
sporzadzony w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym ( art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). W takiej sytuacji nie jest konieczna zgoda wlasciciela nieruchomosci na dokonanie ujawnienia prawa , czy
roszczenia. Drugg podstawa jest dokument, o ktory mowa w art. 32 ust. 2 zd. 1 tzn. dokument obejmujacy oS§wiadczenie
woli wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie danego prawa lub zgode na wpis roszczenia .

W przedmiotowej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, ze w dziale II ksiegi wieczystej objetej wnioskiem o wpis,
ujawniona jest Gmina L.. Do wniosku o wpis skarzacy zalaczyt wlasne o§wiadczenie o przystugujacym mu roszezeniu o
zwrot nakladéw z podpisem notarialnie po$§wiadczonym. Skarzacy nie przedstawit zgody Gminy L. na ujawnienie tego
roszczenia, ani tez zadnego dokumentu stanowiacego dowod czynnos$ci prawnej zawartej z Gming L., ktory moglby
stanowi¢ podstawe zadanego wpisu.

Whbrew pogladowi skarzacego zaprezentowanemu w apelacji, jednostronne oSwiadczenie osoby, ktéra nie jest
ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej, o przyslugujacym jej w stosunku do wlasciciela nieruchomosci roszczeniu
o zwrot nakladow na te nieruchomo$é, nawet jedli jest zlozone w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poéwiadczonym, nie stanowi podstawy do ujawnienia tego roszczenia w ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw prawnych do dokonania wpisu
roszczenia o tresci objetej zadaniem wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.



