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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku I. M. z udzialem D. B.,
K. B.,, M. S., M. W., B. W. o stwierdzenie nabycia spadku po J. G.: 1) stwierdzil, ze spadek po J. G., synu E. i G.,
zmarlej w dniu 10 listopada 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyli D. B. i
K. B. po ¥4 oraz M. S., M. W. i B. W. po 1/6 cze$ci spadku kazde z nich, 2) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu od wnioskodawczyni I. M. kwote 1.196,59 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa, 3) zasadzil od wnioskodawczyni I. M. na rzecz uczestnika D. B. kwote 377 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen
faktycznych wyrazajacych sie w:

- w wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie doszto do skutecznego rozporzadzenia na wypadek §mierci przez
spadkodawczynie w formie testamentu ustnego albowiem zeznania §wiadkow testamentu ustnego nie byly zgodne, w
sytuacji w ktorej zeznania §wiadkéw roznily sie co do nie istotnych szczegbdlow, w zakresie woli testowania J. G.,

- nie rozwazeniu przez Sad I instancji, ze sama w sobie okoliczno§¢ wyrazenia swojej ostatniej woli przez
spadkodawczynie zarowno w kuchni, jak i pokoju nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wola testowania przekazana
Swiadkom byla jedynie rozmowa o testamencie, a nie testamentem, skoro spadkodawczyni w sposob jasny i precyzyjny
wskazala, ze ,,gdyby co$ jej sie stalo, a nie zazadalby wszystkiego zalatwié to wszystko jest dla I.”, a obecne na miejscu
osoby mialy pelng §wiadomosc¢, ze sg §wiadkami testamentu, tym bardziej, ze wezeéniej J. G. nigdy nie wyrazala swojej
woli w obecnosci wiekszej iloSci osob,

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze skoro w dniu 16 paZdziernika 2012 roku spadkodawczyni
mogla pisa¢ to nie zachodzila okoliczno$é wylaczajaca sporzadzania testamentu pisemnego w sytuacji, w ktorej J.
G. znajdowala sie w szczegblnym stanie psycho-fizycznym albowiem swoja ostatnig wole wyrazala bezposrednio po
powrocie ze szpitala i w pelnej Swiadomosci swojego pogarszajacego sie stanu zdrowia, co moglo uzasadniaé podjecie
decyzji o wyrazeniu swojej ostatniej woli w formie ustanej w obecno$ci §wiadkow,

- art. 952 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przez Sad I instancji wskutek wadliwego przyjecia, ze nie doszlo
do skutecznego rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci przez spadkodawczynie, w sytuacji gdy analiza calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zostal skutecznie
sporzadzony testament ustny albowiem spelnione zostaly wszystkie prawem przewidziane wymagania dla tej formy
testowania.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy w ramach prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad Okregowy za wlasne,
dokonal prawidlowej oceny dowodéw, w oparciu, o ktéra wyprowadzit takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisow prawa spadkowego.



W ramach zarzutu sformulowanego na kanwie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k. p. ¢, nalezy stwierdzi¢,
ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, Ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom
logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznac trzeba, ze jest ono wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu
Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego orzeczenia, iz nie doszlo do skutecznego rozporzadzenia na wypadek
Smierci przez spadkodawczynie w formie testamentu ustnego. Sam fakt, iz wnioskodawczyni inaczej niz sad ocenia
okreslone zdarzenia nie wystarcza do zakwestionowania poczynionych przez sad ustalen. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowod6w oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoSci
faktycznych danej sprawy. Z pewnoscig za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I Instancji nie moze
polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod
apelacji. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, aczkolwiek
wybidrczym akcentowaniu okolicznoSci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy czym
bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy. Nie
mozna za$ tracié z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowod6éw dla swojej skutecznoéci winien okreslaé jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody.

Apelujacy zarzuca, ze Sad Rejonowy ocenit nieprawidlowo rozmowy w pokoju i w kuchni, ze stanowily jedynie
rozmowy o testamencie a nie testament ustny. Tymczasem Sad Rejonowy podat rzeczowe argumenty takiej oceny. Sad
ten powolal sie na zeznania §wiadka H. M. (1), ktora zeznala, ze spadkodawczyni raz méwita o spadku w kuchni, arazw
pokoju. Przy jednym wyznaniu byl A. M., a przy drugim nie byl obecny. Rozmowy te byly takie jak wiele poprzednich,
z ta r6znicy, ze w obecnoSci wiekszej liczby oséb. Rozmowa toczyla sie w kuchni, nastepnie w pokoju. Wyglaszaniu
testamentu nie towarzyszyl zaden podniosly nastrdj.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyt art. 952 § 1 k.p.c.

Zgodno$c zeznan Swiadkow testamentu ustnego (art. 952 § 3 KC) powinna odnosi¢ sie do wszystkich rozrzadzen
spadkodawcy, a nie tylko do niektérych z nich (Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2005 r. I CK 805/04, Legalis nr 123603).

Stusznie uznal, Sad Rejonowy, ze z uwagi na rozbiezno$¢ zeznan $wiadkéw co do rozporzadzen testamentowych, nie
mozna bylo uzna¢, ze doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego. H. M. (1) zeznala, ze spadek mial przypasé¢ I. M. i
A. M., podczas gdy pozostali §wiadkowie zeznali, ze ma on przypaéé wylacznie I. M.. Swiadek H. M. (1) w sprawie I



Ns 1678/12 zeznala, ze spadkodawczyni o§wiadczyla, iz caly majatek chce przepisaé na wnioskodawczynie i jej meza.
W niniejszym postepowaniu poczatkowo powtorzyla, iz spadek miala dostaé I. z mezem ,,oboje po réwno”. Nastepnie
Swiadek zeznala, ze nie jest pewna, czy spadek mial zosta¢ réwniez przekazany A. M.. Pomimo, iz w niniejszej sprawie,
H. M. (1) (po wecze$niejszym powtdrzeniu, ze spadek mial przypaéc po polowie I. M. i H. M. (2)) zaczela wycofywac sie
z weze$niejszych zeznan, warunek sporzadzenia testamentu ustnego w postaci zgodnych zeznan $wiadkéw nie zostal
speliony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wnioskodawczyni stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Uwzgledniajac, iz wszystkie z podniesionych zarzutoéw okazaly sie bezzasadne, a nadto nie ujawniono okolicznosci,
ktére Sad II instancji winien uwzglednié z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego, wyrazonej w powolanym przepisie.



