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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz
powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) — Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 203,80 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 23 pazdziernika 2014 r. B. S. wraz z corka wsiadla
do autobusu linii 53 w L. na ul. (...). Pozwana usiadla na miejscu pasazera, wyjeta portfel i odliczyta 4 bilety. Kiedy
probowala je skasowac, kontroler biletéow zagrodzil jej droge do kasownika. Stwierdzil, ze skoro usiadla, nie moze juz
skasowac¢ biletu. Kontrolerzy podeszli do pozwanej po przejechaniu ok. polowy przystanku, po stwierdzeniu, Ze nie
wykazuja one zainteresowania skasowaniem biletu. Wszyscy pozostali pasazerowie zdazyli juz skasowa¢ bilety.

Pozwana zaczela dyskutowac z kontrolerami. Nie chciala okazaé kontrolerom dokumentu tozsamosci, wobec czego
kontrolerzy wezwali na miejsce zdarzenia policje.

Pozwanej wystawiono wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej za przejazd
bez waznego biletu w kwocie 200 zt oraz 3,80 zl oplaty za podroz.

W dniu 31 grudnia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 217,17 zI, w tym 200 z} oplaty dodatkowej, 3,80 zt
wartoSci biletu oraz 13,37 zt odsetek w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173), umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 powolanej ustawy, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwag
nalezno$¢ za przewdz

i oplate dodatkowga albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Jak stanowi § 51 uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 26 czerwca 2016 r.

nr (...) w sprawie ustalenia przepiséw porzadkowych lokalnego transportu zbiorowego w L., pasazer zawiera umowe
przewozu przez nabycie i zakodowanie migawki, a korzystajac z biletu kasowanego z chwilg zajecia miejsca w
pojezdzie. Skasowanie biletu jest pierwsza czynno$cia, jaka pasazer jest zobowiazany uczynié¢ bezpos$rednio po wejsciu
do pojazdu.

W niniejszej sprawie pierwsza czynnoScia pozwanej, po wejéciu do pojazdu, nie bylo skasowanie biletu, a zajecie
miejsca siedzgcego w pojezdzie. Pozwana winna byla przygotowacé bilet do skasowania juz przed wejéciem do pojazdu.
Jezeli bylo to niemozliwe, winna byla znalez¢ bilet i go skasowaé przed zajeciem miejsca siedzacego w autobusie.

Z zeznan $wiadkéw wynika natomiast, ze pozwana probowala skasowac bilety mniej wiecej w potowie przystanku.
Wszyscy pozostali pasazerowie zdazyli juz skasowac bilety. Kontrolerzy przystapili do wykonywania swoich czynnoSci
po stwierdzeniu, ze pozwana

w ogole nie byla zainteresowana skasowaniem biletu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w L. nr XXX1I/551/12 z dnia



25 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L., w razie
stwierdzenia przez kontrolera, o ktérym mowa w § 8, zaistnienia co najmniej jednego z nastepujacych zdarzen:

1) brak biletu lub posiadanie biletu niewaznego za przejazd osoby;
2) brak dokumentu uprawniajacego do bezplatnego lub ulgowego przejazdu;

3) spowodowanie zatrzymania pojazdu lub zmiany trasy pojazdu bez uzasadnionej przyczyny; pasazer jest
zobowigzany do uiszczenia oplaty dodatkowej, w wysokosSci okre§lonej w ust. 3, oraz w sytuacji okre§lonej w pkt 1
i 2 oplaty za podréz o wartoSci rownej cenie biletu jednoprzejazdowego, o ktérym mowa w pkt 1. 2 zalacznikow Nr
2-4 do uchwaly.

Stosownie co do § 9 ust. 2, oplata dodatkowa, o ktérej mowa w ust. 1, podlega zaplacie w terminie 30 dni od daty
wystawienia dokumentu zobowigzujacego do jej uiszczenia.

Jak stanowi § 9 ust. 3 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 4, wysoko$¢ oplaty dodatkowej wynosi w przypadku okreSlonym w
ust. 1 pkt1i2 — 200zl

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo bylo zasadne. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie byla
kwestionowana przez pozwana.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac odsetki od dnia 23
listopada 2014 r., tj. od uplywu 30-sto dniowego terminu
od wystawienia wezwania stosownie do powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac

od pozwanego na rzecz powoda 60 zl kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 490), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 30 z} oplaty
sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 233 § 11 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art.
6 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i uznaniu za udowodnione przeslanki nalozenia przez powodke
oplaty dodatkowej, w sytuacji gdy przedstawiony na poparcie twierdzenn pow6dki w tym zakresie material dowodowy
byl przynajmniej niewystarczajacy, a na pewno byl niewiarygodny, podczas gdy pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powodki co do istnienia podstaw do natozenia oplaty dodatkowej,

- a nadto niedopuszczalnym przerzuceniu na pozwana ciezaru dowodu, w sytuacji gdy to powoddka nie sprostala
obowiazkowi udowodnienia okoliczno$ci, z ktdrych wywodzi skutki prawne,

- braku rozwazenia i odniesienia sie do nieprzedstawienia przez powodke, pomimo wezwania Sadu, zapisu z
monitoringu, a wiec odmowy przedstawienia przez powodke jedynego obiektywnego dowodu, ktéry moglby pozwolié
na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia,

- nieuzasadnionej odmowie dania wiary pozwanej.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloci oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Zasgdzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowd6d zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw
zaskarzonego wyroku, iz pozwana nie byla zainteresowana skasowaniem biletu. W $wietle przedstawionych uwag nie
jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy nie mogl przeprowadzi¢ dowodu z zapisu monitoringu linii 53 - 53 Az
dnia 23 pazdziernika 2014 roku, podczas ktorego nalozono na pozwang oplate. Albowiem pozwana nie dysponowata
takim nagraniem (k. 49).

Nie zashuguje takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz powodka wskazala
oraz udowodnita zaréwno fakt zaistnienia zdarzenia w okoliczno$ciach, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnos¢.
Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych w sprawie
dowoddw zostala dokonana w sposéb wszechstronny i prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny
dowodow i dawala uzasadniong podstawe do uznania, ze powodka w toku postepowania udowodnila zasadno$é
objetego pozwem zadania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynit to wieloaspektowo
i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, Zze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w peki
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelnigc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma
na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla



mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w k.p.c.



