Sygn. akt III Ca 515/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt VIII C 3746/15 z powodztwa K. J. przeciwko G. M. o zaplate kwoty 6441,10 zt w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5 005,90 zl oraz umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP za
okres od dnia w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaptaty, w punkcie
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

(wyrok k. 128)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go
w czedci, a mianowicie w zakresie w jakim powodztwo zostalo oddalone. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucit:

1. naruszenie art. 359 § 1i 2" k.c. (w brzmieniu do 1 stycznia 2016 roku) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
w zwigzku blednym przyjeciem, iz zastrzezone w umowach pozyczek wynagrodzenia w wysokoSci 36% kwoty
udzielonej pozyczki stanowi ustanowienie umownych odsetek, w sytuacji, gdy jest to prowizja nalezna za udzielenie
pozyczkodawcy pozyczki;

2. naruszanie art. 353" k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. (w brzmieniu do 1 stycznia 2016 roku) w zw. z art. 58 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie w zwigzku blednym przyjeciem, iz zastrzezone w umowach pozyczek wynagrodzenia w
wysokosci 36% kwoty udzielonej pozyczki zmierza do obejscia gornej granicy odsetek maksymalnych w sytuacji, gdy
wysoko$¢ odsetek w skali roku nie przekraczala odsetek maksymalnych;

3. naruszenie art. 359 § 2° k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie przekroczyta wysoko$ci odsetek maksymalnych;

4. naruszanie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 359 § 2' (w brzmieniu do dnia 1 stycznia 2016 roku) oraz § 2°
k.c. poprzez nieswobodna, lecz dowolng ocene dowodow i bledne przyjecie, iz wynagrodzenie w wysokoSci 36 % kwoty
udzielonej pozyczki stanowi do obejécie gornej granicy odsetek maksymalnych w sytuacji, gdy w wyniku roztozenia na
raty platnosci tak kwoty pozyczki, jak i wynagrodzenia z tytulu jej udzielenia powoduje, iz wysoko$¢ odsetek w skali
roku nie przekracza wysokoSci odsetek ustawowych;

5. naruszanie art. 321 k.p.c. przez zasadzenie kwoty art. 294,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych,
w sytuacji, gdy zasadzenie nalezno$ci tytulem skapitalizowanych nie bylo objete zadaniem pozwu.

W oparciu o powyzej opisane zarzuty apelacyjne skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim
poprzez uwzglednienia powodztwa w caloSci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 294,80 zl w ten sposob,
ze w miejsce zasadzenia kwoty 394,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych od naleznosci glownej,
kwote te zaliczy¢ na poczet czeSci dochodzonego wynagrodzenia z tytulu udzielania pozyczek, ktore to roszczenie
zostalo oddalone wyrokiem Sadu I instancji. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania sagdowego za obie instancje, w tym takze zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(apelacja k. 141-145)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu
art. 505" § 2 k.p.c. na mocy ktérego Sad II instancji ograniczy} uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawezym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z treécig art. 505° § 1' k.p.c. apelacje
mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, badz naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad II instancji doszed} do przekonania, ze podniesione przez strone skarzaca zarzuty apelacyjne nie byly trafne i
nie podwazyly prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak rowniez oceny merytorycznej dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia. Sad pierwszej instancji nie popelnil bowiem zadnych bledéw w rozumowaniu
zaro6wno w zakresie ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, a takze prawidlowo zinterpretowal i zastosowat
odpowiednie przepisy prawa.

W pierwszym rzedzie nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
bowiem odnosily sie one do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a jedynie w oparciu o prawidtowo
ustalony stan faktyczny mozliwa byla wlasciwa ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nie jest trafnym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przy ocenie materiatu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona treécig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowod6w. Nalezy zwazy¢, ze zarzut wymagal dla swej skutecznoéci okreélenia nie tylko dowodow
jakich dotyczy, ale podania dyskwalifikacji postepowania Sadu Rejonowego w zakresie oceny poszczeg6lnych
dowodow na tle catoksztaltu materiatu dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000
r. IT CKN 1105/99), czego skarzacy nie uczynik.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji stwierdzil, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i w zaden sposob nie dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz
w istocie rzeczy skarzacy nie kwestionowal dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw (w tym przede wszystkim
dowoddow z dokumentéw) ani poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w odniesieniu do tresci zawartych
umow pozyczek. Podniesione zarzuty, w tym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., sprowadzaja sie bowiem jedynie do
odmiennej oceny prawnej postanowien umownych w zakresie §wiadczenia nazwanego w umowach pozyczki jako
s~wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki”, ktére zdaniem powoda sa przez prawo dozwolone i winny by¢ podstawa
zasadzenia nalezno$ci objetych pozwem w calosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowa¢
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakres wyrokowania okreslony jest
zakresem zgdania, jakie ostatecznie bylo podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy. Zakaz wyjécia ponad zadanie
dotyczy roszczenia zaréwno w sensie ilo§ciowym, jak i jako$ciowym. Oznacza to, ze sad rOwniez nie moze wyj$¢ poza
wskazywang przez powoda podstawe faktyczna, tj. okolicznoSci faktyczne wskazywane przez powoda do zamkniecia
rozprawy przed sgdem I instancji. Nie oznacza to jednak, ze sad nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej
zglaszanych zadan i okoliczno$ci faktycznych przytoczonych na ich uzasadnienie. Sad nie jest zwigzany podstawa
prawna wskazana przez strone powodowg i w oparciu o przedstawione fakty winien zastosowac wlaéciwe przepisy
prawa materialnego. Powdd niewatpliwie zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1 730 zl tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pozyczek (w wysokosSci 36 % kwoty danej pozyczki), powolujac sie na § 2 uméw pozyczek. To, iz Sad I
instancji dokonal odmiennej od strony powodowej kwalifikacji prawnej przedmiotowego wynagrodzenia i zastosowat
do tej nalezno$ci przepisy o odsetkach maksymalnych nie przemawia za uznaniem, iz sad orzek! ponad zadanie.



Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego takze okazaly sie chybione. Zasadniczo strona skarzaca
wywiodla w apelacji, iz Sad Rejonowy blednie uznat za odsetki umowne zastrzezone w umowach pozyczek
wynagrodzenie w wysoko$ci 36 % kwoty pozyczki. W ocenie apelujacego nie doszlo do naruszenia przepiséw o
odsetkach maksymalnych, nawet gdyby zastrzezone prze strony umoéw pozyczek wynagrodzenie traktowaé jako
odsetki umowne.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz przy umowie pozyczki, glownymi §wiadczeniami stron sa: po stronie
pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony
pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego wprowadzit przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktorych wysokoéé winna stanowié podstawowe odniesienie do oceny wysokosci
wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek w stanie prawnym przed dniem 1 stycznia
2016 roku ustalana byla w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
obecnie za$ odsetki maksymalne nie moga przewyzsza¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych (dwukrotnosci sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych).

Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego Srodkow finansowych. Trzeba podkresli¢, ze bez wzgledu na to, czy strony nazwa wynagrodzenie
za korzystanie przez pozyczkobiorce z kapitalu pozyczkodawcy odsetkami, prowizja czy tez wprost wynagrodzeniem,
skutki prawne zastrzezenia tego Swiadczenia nalezy oceniaé, biorac pod uwage regulacje dotyczaca odsetek
maksymalnych. Podnoszenie wiec przez powoda w toku postepowania apelacyjnego, iz strony przewidzialy
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie wplywa na ocene charakteru przedmiotowej naleznoéci. Odsetki sa bowiem
wynagrodzeniem m.in. za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych). Sad
Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w przez Sad I instancji, iz postanowienia umowne, wprowadzajace
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki (w istocie rzeczy majace charakter odsetek) nie moga wylaczaé ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych. W $wietle okolicznoSci sprawy trzeba sie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, ze
przewidziany w umowach pozyczek obowigzek uiszczenia wynagrodzenia za samo ich udzielenie, w wysokos$ci 36%

kwoty pozyczki, zmierzal do obejécia zakazu przewidzianego w art. 359 § 2" k.c.

Jak stanowi art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l natomiast art. 359 § 2°k.c., jezeli wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.
Postanowienia umowne nie mogg wylacza¢ ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie

dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (art. 359 § 23). Z przytoczonych
przepiséw jednoznacznie wynika, ze w przypadku zastrzezenia w umowie wynagrodzenia pozyczkodawcy (ktérego
charakter odpowiada $§wiadczeniu odsetkowemu) w wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢ odsetek maksymalnych
naleza sie odsetki maksymalne okre$lone w ustawie.

Nie spos6b zgodzic sie z apelujacym, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia za udzielenie pozyczek nie przekraczata wysokosci
odsetek maksymalnych w stosunku rocznym. Shuszno§¢ ma skarzacy, iz rozpatrujac wysoko$§¢ zastrzezonego
wynagrodzenia, przy uwzglednieniu okresu, na jaki zostala udzielona pozyczka, to jest 36 miesiecy, nalezy przyjac, iz
w stosunku rocznym wysoko$¢é tego wynagrodzenia wynosila 12 % kwoty pozyczki. Przykladowo dla umowy pozyczki
z dnia 10 lutego 2015 roku w kwocie 5 000 zl calkowite wynagrodzenie pozyczkodawcy wynosito 1 800 zt w stosunku
3 lat, 600 zt w stosunku rocznym (czyli 12%) i 50 zl miesiecznie — co jednoznacznie wynika z harmonogramu splaty



zawartego w zalaczonym do akt sprawy wezwaniu do zaplaty (k. 21). Nalezy jednak zwazy¢, ze cho¢ w dacie zawarcia
przedmiotowych uméw (10 lutego 2015 roku) obowiazywaly odsetki maksymalne w wysokosci 12 % rocznie (odsetki
maksymalne od 09.10.2014 roku do 4.03.2015 roku), to w terminie platno$ci pierwszej raty, a takze kolejnych rat,
odsetki te byly nizsze i wynosily 10% w skali roku (odsetki maksymalne od 5.03.2015 roku). Zasadno$¢ zadania powoda
w zakresie odsetek nie moze byé oceniana jedynie w Swietle przepis6w obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, lecz
przede wszystkim w kontekScie stanu prawnego obowigzujacego w calym okresie za ktory pozyczkodawcy nalezalo
sie wynagrodzenie z tytulu udzielonej pozyczki (okresie splaty pozyczki). Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze
na podstawie § 5 umow pozyczki sumy pozyczek udzielonych pozwanemu staly sie w calo$ci wymagalne z dniem
22 wrze$nia 2015 roku. W § 4 przedmiotowych umow strony przewidzialy za§ umowne odsetki karne od nalezno$ci
przeterminowanej. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz prawo wierzyciela do ustawowych odsetek za zwloke powstale
na podstawie art. 481 k.c. eliminuje mozliwo$¢ pobierania odsetek kapitalowych (w niniejszej sprawie wynagrodzenia
zastrzezonego w umowach w wysokoéci 36 % kwoty pozyczek, doliczonego do kazdej z rat pozyczek), o ile strony w
umowie nie postanowily inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 187/08
i z dnia 01 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 28/10). W niniejszej sprawie strony dopu$cily mozliwo§é kumulacji
odsetek kapitalowych i za op6znienie (§ 4 w zw. z § 5 umowy). Nie mozna jednak zapomnie¢ o kwestii odsetek
o charakterze lichwiarskim, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej analizowane z osobna odsetki kapitalowe i karne nie
przekraczaja limitu odsetek maksymalnych, ale naliczane razem juz tak. W takim przypadku, do oceny, czy mamy
do czynienia z odsetkami wygoérowanymi nalezy wzia¢ pod uwage sume wskazanych odsetek. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz suma odsetek kapitalowych i karnych nie moze przekracza¢ obowiazujacej w danym okresie wysokos$ci
maksymalnych odsetek za op6znienie. Wprowadzenie do umowy przeciwnych postanowien nalezy uznacé za sprzeczne

zzasadami wspolzycia spolecznego i ocenié w kontekécie art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. jako niewazne. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wynagrodzenie za udzielenie pozyczek przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, w tym wysoko$¢ maksymalnych odsetek kapitalowych w stosunku rocznym oraz maksymalnej sumy
odsetek kapitalowych i karnych za op6Znienie - przed dniem 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, a od dnia 1 stycznia 2016 roku dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie w stosunku rocznym (w umowach pozyczek same odsetki karne za op6znienie zastrzezono w maksymalne;j
wysokoSci dopuszczonej przez ustawe).

Z uwagi na powyzsze apelacje nalezalo oddali¢ jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



