Sygn. akt III Ca 469 /17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 3 listopada 2016 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, sygn. akt I Ns 86/13:

I. znidst wspolwlasnosé lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$é oznaczonego numerem 7 ,
znajdujacego sie w budynku mieszkalnym wielomieszkaniowym polozonym w L. przy ul. (...) =K. 3A, o powierzchni
uzytkowej 73,70 m.kw. , dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) wraz z prawem wspotwlasnoSci w 7370/245010 czeéciach czeSci budynku i innych urzadzen , ktore
nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz z prawem w takiej samej czeéci uzytkowania
wieczystego przez czas do dnia 19 lipca 2090 r. dzialki gruntu objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o wartosci 275.800,00 zl poprzez przyznanie opisanego lokalu wraz z opisany wyzej
prawem wspoétwlasnoSci na wylaczna wlasnosé D. J.;

II. ustalil ,Ze opisane w punkcie I postanowienia prawo odrebnej wlasnosci lokalu obcigzone jest hipoteka umowna
kaucyjna w kwocie 150.681,99 CHF na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (nastepcy prawnego (...) Bank Spotki
Akeyjnej);

II1. ustalil, ze D. J. poczynil naklady na przedmiot wspdlwlasnoéci o wartosci 262.511,24 zl;
IV, ustalil, ze G. R. poczynila naklady na przedmiot wspotwlasnosci o wartosci 36.000,00 zl;

V. zasadzil od G. R. tytulem splaty na rzecz D. J. kwote 113.255,74 zl platng w 36 miesiecznych ratach - pierwsza
rata w kwocie 4.755,62 zt platna w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, nastepne 35
rat w kwocie po 3.100,00 zt kazda z nich, platne do 15 dnia kazdego miesigca poczynajac od nastepnego miesigca po
terminie zaplaty pierwszej raty ;

VI. oddalit w pozostalym zakresie wnioski D. J. i G. R. o rozliczenie nakladéw poniesionych przez nich na
nieruchomo$¢ wsp6lng;

VII. zasadzil na rzecz D. J. od G. R. tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych kwote 311,29 zl;

VIII. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi - Widzewa w Lodzi od G. R. kwote 1.688,71
z} tytulem niepokrytych z zaliczek kosztéw wynagrodzenia bieglego i Swiadka :

IX. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka — G. R. zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie III — VIII
sentencji postanowienia. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucita:

a) obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczeg6lno$ci:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostatecznie nierozpatrzenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoélno$ci zdeprecjonowanie podnoszonej przez uczestniczke okolicznosci, iz tylko
ona ponosila nie tylko koszty oplat za lokal, lecz takze koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem stron w trakcie
zamieszkiwania przedmiotowym lokalu, co wynikalo z ustalen poczynionych przez strony po rozpoczeciu wspolnego
pozycia i w konsekwencji bledne okreslenie wysoko$ci nakladéw poczynionych przez uczestniczke na przedmiotowa
nieruchomos¢;

-art. 618 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia calo$ci roszczen miedzy stronami wynikajacymi z
posiadania przedmiotowego lokalu, w sytuacji, gdy z przepisow regulujacych postepowania w przedmiocie zniesienia



wspolwlasnosci wynika, iz celem tego postepowania jest uregulowanie wszystkich stosunkéw prawnych miedzy
wspoétwlascicielami, odnoszacych sie do przedmiotu wspélwlasnoéci, zas§ zglaszane przez uczestniczke w toku
postepowania wydatki pozostawaly w zwigzku z posiadaniem przedmiotowego lokalu, za$ stosowny wniosek zostal
przez uczestniczke zlozony w toku postepowania, skutkiem czego Sad byl zobowiazany do rozstrzygniecia takze o tych
roszczeniach;

b) obraze prawa materialnego, w drodze jego blednej wykladni oraz niewlasciwego zastosowania, a to art. 207, 210,
212 § 1, 2, 3 k.c. poprzez:

-bledne uznanie, iz wydatki poczynione przez uczestniczke nie stanowily nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé;

-bezzasadne obciazenie uczestniczki obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy nakladéw poniesionych przez
niego na przedmiotowa nieruchomo$é w postaci splaty rat kredytu hipotecznego, zaciggnietego przez strony oraz
oddalenie wniosku uczestniczki o zobowiazanie wnioskodawcy do uregulowania reszty zadluzenia z tytutu rat kredytu
hipotecznego, zaciggnietego przez strony oraz oddalenie wniosku uczestniczki o zobowigzanie wnioskodawcy do
uregulowania reszty zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, w sytuacji, gdy dlug hipoteczny w dalszym ciagu obciaza
obie strony postepowania, mimo iz przedmiotowy lokal zostal w calo$ci przyznany wnioskodawcy, co oznacza, iz to on
jest odpowiedzialny za uregulowanie zwigzanych z nim naleznoSci, za$ uregulowanie dlugu z tytutu hipoteki ze swego
majatku dluznika, ktéremu nieruchomosé zostata nastepnie przyznana, nie rodzi roszczenia wobec drugiego dluznika.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie przedmiotowego lokalu wnioskodawcy bez obcigzania
uczestniczki obowigzkiem splaty na jego rzecz;

nadto z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzgledniania powyzszego wniosku wniosta o:
2. zmiane zaskarzonego postanowienia, tj.:

2.1. pkt III postanowienia poprzez ustalenie, iz wnioskodawca poni6st naklady na przedmiotowa nieruchomos$é w
wysokosci 75.440,82 zl, tj. w wysoko$ci polowy uiszczonych rat kredytu hipotecznego za lata 2007-2012 (tj. okres
pozycia uczestnikow);

2.2, pkt IV postanowienia poprzez ustalenie, iz uczestniczka postepowania poniosta naklady na przedmiotowg
nieruchomos$é w wysokoéci 36.000 zt plus warto$¢ zgloszonych w toku postepowania przez uczestniczke nakladow na
poczet utrzymania stron podczas wspolnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu;

2.3. pkt VI postanowienia poprzez uwzglednienie wnioskow uczestniczki o rozliczenie nakladéw w postaci
poniesionych przez nia kosztéw utrzymania uczestnikow postepowania w okresie wspoblnego pozycia;

2.4. pkt V postanowienia poprzez orzeczenie o wzajemnym rozliczeniu stron stosownie do wynikéw postepowania
W wyzej opisanym zakresie;

2.5. pkt VII i VIII postanowienia poprzez orzeczenie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy;

3. nadto w wypadku uznania okoliczno$ci ustalenia splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w jakiejkolwiek
wysoko$ci, wniosla o rozlozenie platnoSci na raty nie wyzsze niz 1.000 zt miesiecznie, co odpowiada aktualnym
mozliwo$ciom finansowym apelujacej;

4. wzglednie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie w tej czeSci
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja tylko w znikomej czesci jest zasadna, w zwigzku z tym dokonana ingerencja w tre$é rozstrzygniecia miala
niewielki zakres. Sad Okregowy przychylil sie w czesci tylko do jednego z wielu wnioskéw apelacji i w konsekwencji
rozlozyl zasadzona doplate od G. R. na rzecz D. J. na raty w mniejszej wysokoSci niz te, na jakie rozlozyt Sad I instancji.
W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy, dlatego nie ma obowiazku ich przytaczania i ponownej analizy w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Z tre$ci érodka zaskarzenia wynika wyraznie, ze wszystkie zarzuty podniesione przez apelujaca (zaréwno te
dotyczace prawa procesowego oraz materialnego) odnosza sie do jednego zagadnienia, jakim jest charakter wydatkow
poniesionych przez uczestniczke. Dlatego tez, Sad Okregowy w niniejszym uzasadnieniu odniesie sie do wszystkich
tych zarzutow lacznie.

Wedlug stanowiska wyrazonego w §rodku zaskarzenia, Sad Rejonowy rozliczajac naklady na nieruchomos¢ uwzglednit
w rozliczeniu naktady uczestniczki jako oplaty czynszowe i oplaty za mieszkanie (36.000 zl), ale bezzasadnie nie
uwzglednil jako naklad6w: wydatkoéw z tytutu utrzymania sie stron podczas zamieszkiwania i wspdlnego pozycia oraz
niesplaconych rat kredytu hipotecznego.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoS$ci sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Wedlug z art. 207 k.c., wspotwlascicielom przypadaja pozytki i inne
przychody z rzeczy wspdlnej, a takze obciazaja ich wydatki i inne ciezary zwiazane z ta rzecza w stosunku do
wielko$ci udzialéow. Brzmienie powyzszych przepisOw oznacza, ze to sad dokonuje rozliczen roszczen wspotwlascicieli
przypadajacych z tytulu posiadania rzeczy, a wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary, ale tylko te zwigzane z
przedmiotem wspotwlasnosci.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z 28 czerwca 2016 r. o sygnaturze V ACa 835/15, przepisy
kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci rzeczy nie postuguja sie w ogdle pojeciem nakladéw. Postuguja sie natomiast
pojeciem wydatkow i ciezarow. Pozwala to podzieli¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi
o szerokie rozumienie wydatkoéw na rzecz wspolna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno dokonane w ramach
zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Pod uzytym
w art. 207 k.c. pojeciem "wydatkow" réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie réznego rodzaju naklady
poniesione na rzecz wspélng (por.m.in. uchwata z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, OSNC 1974, Nr 10, poz.
165, oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z dnia 18 marca
1999 r., I CKN 928/97, (...) 1999, nr 7, s. 5). Przepis ten obejmuje zatem takze m. in. np. naklady inwestycyjne,
podlaczenie wody, kanalizacji, wykonanie zadaszenia, ogrodzenie nieruchomoéci, koszty zarzadu, wywdz $mieci.
Jednakze, istotnym wymogiem jakie musza te naklady spelniaé jest Scisly zwigzek z nieruchomo$cia. Natomiast
ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. s3 podatki i inne §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace
wspotwlasceicieli nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci.

Z powyzszego wiec wynika, ze nie mozna uzna¢ wydatkow wynikajacych z samego faktu zamieszkiwania w lokalu
za wydatki zwigzane z nieruchomos$cig. Natomiast jeéli chodzi o wydatki zwigzane z ratami kredytu hipotecznego,
to jak Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, mozna je uznac za wydatki w rozumieniu art. 217 k.c., ale gdyby kredyt
byl juz splacony. Na istniejace zobowigzanie miedzy stronami nie moze mie¢ wplywu zadne orzeczenie o podziale
wspolwlasnosci nieruchomos$ci. Wnioskodaweca i uczestniczka pozostajg nadal zobowigzani solidarnie wzgledem
banku do zaplaty reszty sumy.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej dotyczacego niewlaéciwego w jej ocenie oddalenia wniosku o zobowiazanie
wnioskodawcy do uregulowania reszty zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego przez Sad Rejonowy, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on calkowicie bezzasadny. Uwzglednienie wniosku o takiej tresci przez Sad Okregowy stanowiloby
ingerencje w umowe kredytu zawarta miedzy bankiem a uczestnikami i prowadziloby do zwolnienia z dlugu G. R.. Na



mocy art. 508 k.c., do zwolnienia dluznika z dlugu wymagane jest zawarcie umowy miedzy dtuznikiem, a wierzycielem,
ktéry nie bral udzialu w postepowaniu ani nie wyrazal zadnej zgody z tym zwigzane;.

Jednakze, na skutek wniosku skarzacej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie wieksze niz 1.000 zl
kazda, Sad Okregowy zdecydowal sie uwzglednic ten wniosek i zmieni¢ zaskarzone postanowienie w tym zakresie, tj.
zmniejszy¢ kwote miesiecznej raty. Powyzsze pozwoli uczestniczce efektywnie i systematycznie regulowac cigzacy na
niej obowiagzek spelienia $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 113.255, 74 zE. W ocenie Sadu II instancji, niecelowe
bylo zasadzenie przez Sad I instancji 36 rat w kwocie 3.100 zt kazda (za wyjatkiem pierwszej raty platnej 4.755,62
z}). Skarzaca przy obecnej sytuacji finansowej moglaby nie podolaé terminowej splacie $§wiadczenia o tak znacznej
wysoko$ci. Dlatego tez Sad Okregowy zdecydowal sie roztozy¢ $wiadczenie na wiekszg ilo$¢ mniejszych rat, tj. 108 rat
w kwocie 1.040 zl kazda (za wyjatkiem pierwszej raty platnej 1.975,74 z1).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w opisanej wyzej niewielkiej cze$ci. W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



