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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 19 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie z powodztwa G. B. przeciwko
(...) Spotce Akeyjnej V. (...) w W. o zaplate odszkodowania i zadoSéuczynienia, Sad Rejonowy w Brzezinach uznal
powddztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka w dniu 5 lutego 2014r. idgc chodnikiem z domu do stodoly po ziarno dla kur
poslizgnela sie i upadla na prawy bok doznajac urazu prawej reki (uraz nadgarstka prawego). Powddka miala takze
nastepnie sprawdzi¢ co dzieje sie w oborze u §win. Swiadkami wypadku byli bliscy powddki - maz i synowie, ktorzy
stali na podworku. Starszy syn powddki wraz z mezem podnieéli ja po upadku i zaprowadzili do domu. Powodke
zawieziono na pogotowie, gdzie zrobiono rentgen, ktory wykazal pekniecie reki. Powodka 6 tygodni miala reke
unieruchomiona - w gipsie. Po zdjeciu gipsu powo6dka byla wozona przez meza na rehabilitacje i na konsultacje do
ortopedy. Pow6dka wymagala pomocy domownikéw w czynnos$ciach codziennych w tym i pielegnacyjnych tj. mycie,
takze karmienie, ubieranie. Na chodniku bylo §lisko, tego dnia padalo, byt przymrozek. Powodka odczuwala bol i
zazywala leki przeciwbdlowe 3 - 4 razy w tygodniu. Reka powddki nie jest tak sprawna jak przed wypadkiem, powodka
nie moze dzwigaé, Powodka korzysta w dalszym ciggu z masazy, odczuwa béle na zmiane pogody.

Maz powddki - A. B. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o pow. 1,88 ha znajdujacego sie w P.. W dacie zdarzenia
zwiazany byl z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjat istnienie
po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 5 lutego 2014 r. i wydal wyrok wstepny o uznaniu roszczenia
za usprawiedliwionego, co do zasady majac na wzgledzie postulat szybko$ci i sprawno$ci postepowania oraz zasady
ekonomiki procesowe;j.

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowej zdarzenie i rozstrzygniecie tej kwestii w pierwszej
kolejnoéci ma istotne znaczenie. Wobec braku podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego odpadlaby bowiem
konieczno$é przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, ktore nie tylko moze sie okazaé¢ pracochlonne,
kosztowne ale i zbedne.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca rozréznia kilka zasad i rygoréw odpowiedzialno$ci, w zaleznosci od
okoliczno$ci moze byé to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, czyli artykul 415 k.c. oraz na zasadzie ryzyka, czyli
artykulu 431 i 435 k.c. W obu wypadkach adresatem roszczenia poszkodowanego bedzie ubezpieczyciel, rolnik.
Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy to podstawowy rodzaj, czy tez rezim odpowiedzialno$ci rolnika. Zastosowanie
mieé tu bedzie artykul 415 k.c., zgodnie z treScig ktorego kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci rolnika bedzie zatem zdarzenie o nastepujacych cechach:
zawinione zachowanie rolnika, mieszkancow lub pracownikéw gospodarstwa rolnego, majace zwigzek z posiadaniem
przez rolnika gospodarstwa rolnego i ktérego skutkiem jest szkoda. Do powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
niezbedne jest wiec wykazanie zwiazku pomiedzy powstaniem szkody, a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mial roszczenie wobec ubezpieczyciela, jezeli szkoda powstala w zwiazku
z dzialalnoScia rolnicza, a nie inng dzialalno$cia prowadzong na terenie gospodarstwa lub prywatnymi celami rolnika.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W niniejszej sprawie taka osoba jest maz
powodki, ktory zwigzany byt z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia rolnego.

Stosownie do treSci art. 9 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. 2013.poz. 392) umowa



ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie w
wypadku, gdy osoba ubezpieczona ponosi zar6wno odpowiedzialno§é cywilng deliktowa (art. 415 i n. k.c.), jak i
kontraktowa (art. 471 i n. k.c.). Rolnik moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w zwigzku z popelieniem czynu
niedozwolonego, jak i niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Artykul 9 ust. 2 ustawy
wskazuje réwniez, ze ubezpieczenie OC rolnikow obejmuje takze szkody wyrzadzone umy$lnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub osé6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zgodnie z art. 50 ust 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym,
sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szkoda
zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej odpowiedzialno$ci cywilnej
0s6b objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnoéci.
Odpowiedzialnoéc¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie
odpowiadat za szkody zwigzane z inng sferg aktywno$ci zyciowej osoby ubezpieczonej. W szczegblnosci chodzi tu o
szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalno$ci gospodarczej niz dzialalno$c¢ rolnicza czy
tez ze sfera jego Zycia prywatnego.

Wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,88 ha jest maz powodki, ktéry zawart z pozwanym umowe od
odpowiedzialno$ci cywilnej i umowa ta obowigzywala w dacie zdarzenia. Powo6dka i maz razem w gospodarstwie
pracowali. Powodka doznala urazu wykonujac swoje codzienne obowigzki w gospodarstwie w zakresie zywienia
drobiu, nadto idac po zboze dla kur miala takze sprawdzi¢ pomieszczenia w ktorych jest trzoda chlewna. Czynno$¢
powyzsza uznaé nalezy za zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa. Zaréwno drob, jak i trzoda chlewa sa zgodnie z
definicja zwierzecia gospodarskiego wskazang w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2007r. Nr 133, poz. 921 ze zm.) zwierzetami gospodarskimi.

Maz powodki nie zadbal o prawidlowe utrzymanie chodnika w okresie zimowym znajdujacego sie bez watpienia
na terenie bedacego jego wlasno$cia gospodarstwa rolnego a szkoda, co kluczowe przy ustaleniu zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, powstala na powodce (domowniku - zonie wlaéciciela gospodarstwa) podczas pracy w
gospodarstwie ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 5 lutego
2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci wywiédt pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw oraz niedokonanie
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej
sprawie powodka wykazala, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoéé co do zasady, podczas, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposob bylo ustali¢ chociazby przebiegu zdarzenia z dnia 5 lutego 2014 roku;
zaden ze zgloszonych przez powddke swiadkdéw nie potwierdzil wskazywanych przez nig okolicznoSci zdarzenia, zas
sama powo6dka podala dwie jego wersje (sprzeczne ze soba);



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezawarcie w uzasadnieniu wyroku oceny przeprowadzonych na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku dowodéw z zeznah $wiadkéw, co uniemozliwilo przesledzenie prawidlowosci
rozumowania Sadu w tym zakresie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
uznanie, iz szkoda, jakiej doznala powddka, jest objeta zakresem obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnikow, podczas, gdy odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw przystuguje
jedynie wowczas, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca
w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z dzialalnoécig
rolnicza - za$ gdyby nawet powddka udowodnila okolicznoéci zdarzenia z dnia 5 lutego 2014 roku (czemu nie
podotala), to wywodzi ona swoje roszczenie z faktu nieod$éniezenia chodnika na terenie gospodarstwa rolnego, w
konsekwencji czego rzekomo doszlo do jej poslizgniecia i upadku - za$ czynnosci z zakresu zimowego utrzymania
ciagdow komunikacyjnych naleza do sfery prywatnej aktywnosci rolnika i nie sg zwigzane z dzialalnoS$cig rolnicza;

b) art. 6 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji niedostrzezenie, ze to na stronie powodowej w niniejszej
sprawie ciazyt obowigzek udowodnienia okolicznoéci zdarzenia z dnia 5 lutego 2014 roku, a ktéremu to obowiazkowi
powddka nie podolala, gdyz zaden ze zgloszonych przez nig Swiadkdow nie potwierdzil bowiem wskazanych w pozwie
okoliczno$ci w ktérych powodka doznala szkody, a w sprawie nie zgloszono innych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia szkodzacego;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutoéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe



wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzgc do oceny tych zarzutdéw na wstepie nalezy wskazac, ze zdaniem Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
trafnej oceny zebranego materialu dowodowego i nie sposéb uzna¢, ze dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno§é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie
wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowodo6w i dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym bardziej
z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych
zgodnych z dowodami przedstawionym przez powddke, jak rowniez z jej twierdzeniami, co samo w sobie nie oznacza
jeszcze wadliwo$ci w ocenie dowodow, bowiem te winna wykazaé strona pozwana, czemu nie sprostala.

Kwestig sporna pomiedzy stronami byla kwestia czy przedstawione przez powo6dke dowody sa wystarczajace dla
przyjecia, ze do przedmiotowego upadku powddki doszlo na skutek poslizgniecia sie powodki na nieodpowiednio
oczyszczonym i oblodzonym chodniku.

Na to pytanie nalezy odpowiedzieé tak jak Sad Rejonowy pozytywnie.

Okoliczno$é, ze do upadku powodki doszto na skutek poslizgniecia sie na chodniku wynika wprost z zeznan zlozonych
przez powbdke. Nie moze odnie$¢ skutku kwestionowanie poczynionych w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalen
tylko dlatego, ze zostaly one poczynione na podstawie zeznan powodki. Tego typu zarzut pozostaje w sprzecznoSci
z obowigzujaca w procedurze cywilnej zasadg réwnorzednosci Srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze twierdzenia o
faktach moga byé dowodzone kazdym $rodkiem dowodowym i to zar6wno z katalogu Srodkéw ustawowych, jak i
§rodkow nienazwanych. Dany fakt moze zatem zosta¢ wykazany przy uzyciu kazdego §rodka dowodowego. Nalezy
przy tym przypomnieé, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje dowdd z zeznan stron. Oczywistym jest przy
tym, ze kazda ze stron jest w sposéb naturalny zainteresowana wynikiem toczacego sie z jej udzialem postepowania
sadowego. Brak jest tym samym podstaw aby zeznaniom strony, a priori odmawia¢ przymiotu wiarygodnosci. W
kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny dowodow, miarkuje czy, a jezeli tak, to jaki
wplyw na tre$¢ zeznan strony mialo oczywiste jej zainteresowanie korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Prawidlowo
wrealiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zlozone w charakterze strony zeznania pow6dki zastuguja na
wiare i moga stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dokonujac takiej oceny w zadnym razie Sad Rejonowy
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wersja wydarzen prezentowana przez powddke znajduje poérednie potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw w osobach meza i syndéw powodki. Prawda jest, ze osoby
te nie widzialy samego momentu upadku i nie potrafily okresli¢ w sposdb jednoznaczny jego przyczyn, to potwierdzily,
ze w momencie upadku chodnik na ktérym do niego doszlo byt $liski.

Podkres$lana przez skarzacego wersja wydarzen zgodnie z ktora wigze on upadek powddki z cukrzyca na ktéra ta cierpi
pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze sam fakt wystepowania u danej osoby cukrzycy nie upoSledza jej zdolnosci
komunikacyjnych. Jedyna okolicznoscia zwigzana z ta choroba a mogaca doprowadzi¢ do upadku osoby chorej jest
wystapienie u niej ataku hipoglikemii, czyli niedocukrzenia. Podczas hipoglikemii moga wystapié: bladosé twarzy,



drzenie ciala, oslabienie i uczucie dezorientacji, palpitacje serca oraz nadmierne wydzielanie potu. U niekt6érych os6b
podczas hipoglikemii wystepuja tez: bdl glowy, zamazana mowa, otepienie, podwdjne widzenie, tymczasowy paraliz
i napady drgawek. Wskazane wyzej objawy nie prowadza jednak do zaburzen réwnowagi, czy chodu i nie moga sie
sta¢ przyczyna upadku osoby chorej.

Skutek taki wywola¢ moze dalej idacy efekt hipoglikemii, a wiec utrata przytomnoéci. Przy tak daleko idacym
objawie ataku hipoglikemii odzyskanie przez chorego przytomnosci nie nastepuje jednak samoistnie i w sytuacji takiej
koniecznym udzielenie jest wezwanie pogotowia i udzielenie profesjonalnej pomocy lekarskiej. Bezspornym jest, ze u
powodki do utraty przytomno$ci i interwencji lekarskiej na tym tle, w dniu przedmiotowego wypadku nie doszlo.

Co wiecej, po upadku powbdka zostala przez meza zawieziona do szpitala, gdzie poddano ja repozycji zlamania. W
zalaczonej karcie wypisowej i historii choroby brak jest przy tym jakichkolwiek wzmianek mogacych $wiadczy¢ o
nieprawidlowym wyréwnaniu cukrzycy u powodki. Badanie za$ poziomu cukru przed zabiegiem jakiemu poddano
powodke jest czynno$cig rutynowa.

Reasumujac, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasénil z jakich powodéw i w oparciu o jakie
dowody wyprowadzit wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktoére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majgce wyjas$ni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScig nie zachodzi.

Innych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw procedury cywilnej skarzacy nie stawia.

Przypomnie¢ za$ nalezy jednolite stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji pozostaje zwigzany
przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Jak podkreélit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 w odniesieniu do kwestii procesowych
W postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostalty podniesione
w apelacji i nie sa wytaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Sad apelacyjny moze wzia¢ pod uwage
uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich
podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw prawa materialnego.



Myli sie rowniez skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowat art. 6 k.c. Rzecz w tym, ze przepis
ten nie byl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stosowany. Spostrzezenie to wynika z zapatrywania (jednoznacznie
akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero
wowczas, gdy pewne twierdzenia okaza sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawila Srodkow
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okoliczno$ci. Oznacza to, ze rozklad ciezaru dowodu stanowi
regule wskazujacg strone, ktora ma ponie$é negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega
funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygnaé sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogdle
albo w pewnej czesci wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sad ocenial
material dowodowy, kierujac sie metodg kognitywna z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonal wiagzacych ustalen
stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wlasciwego lub niewla$ciwego rozlozenia ciezaru dowodowego.
W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, spoczywal na powodce (gdyz
wywodzit ona z tej okolicznosSci skutki prawne). Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy do dokonania wigzacej oceny, ze wypadek taki mial miejsce. Oznacza to, ze nie kierowal sie regula z art.
6 k.c. W rezultacie podstawa apelacji odwolujaca sie do tego przepisu okazala sie chybiona.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej - jako u.u.o.), z ubezpieczenia OC rolnikow przyshuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z
nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei
zgodnie z art. 51 u.u.o., ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby,
ktdra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa jest ograniczona do sumy
gwarancyjnej okreslonej w art. 52 u.u.o.

Przed dniem 1 stycznia 2004 r. problematyke te regulowalo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
1993 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. z 1993 r. Nr 134, poz. 653 z p6zn. zm.), ktére obowigzywalo od dnia 1
stycznia 1994 r. Paragraf 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil, Ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli rolnik lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem niedozwolonym szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez polegajaca na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia.

Przed dniem 1 stycznia 1994 r. obowiazywal natomiast § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
1990 r. w sprawie ogblnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89, poz. 526 z p6zn. zm.), wedtug ktorego z ubezpieczenia OC rolnikow przystugiwato
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoby bliskie rolnikowi lub osoby pracujace w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez rolnika byly - na podstawie obowigzujacego prawa - zobowiazane do zaplacenia odszkodowania za zdarzenie,
ktorego nastepstwem byly $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Przepis ten byt wykladany w powiazaniu z § 1 tego rozporzadzenia, ktory stanowil, ze rozporzadzenie okresla ogélne
warunki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéow z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, od dnia 1 stycznia 2004 r. odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje za szkode wyrzadzona "w zwiazku z posiadaniem" przez rolnika gospodarstwa rolnego, natomiast we
wezesniejszych regulacjach przystugiwalo ono za szkode wyrzadzona "w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego (...)z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego". Sformulowanie "w zwigzku" trzeba odczytywac jako
stosunek wspolwystepowania zdarzen, czyli powiazanie funkcjonalne, wyraz zwiazek oznacza bowiem w jezyku
polskim "stosunek rzeczy, zjawisk itp. laczacych sie ze sobg, wplywajacych, oddzialujacych na siebie; lgcznoéé



powigzanie spojnosé, zaleznos¢" (Slownik jezyka polskiego, PWN S.A. Warszawa 1995, t. 3, s. 1001). Wprowadzenie
w art. 50 ust. 1 u.u.0. odmiennego od przyjmowanego wcze$niej kryterium funkcjonalnego i powigzanie go z
posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia OC.
Zwiazek z posiadaniem jest bowiem pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dzialan rolnika, lecz takze jego zaniechan; poza tym wskazuje na zwiazek
z poszczegbdlnymi skladnikami gospodarstwa rolnego.

W art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.o. ustawodawca objasnil, ze pojecie "gospodarstwo rolne" oznacza obszar uzytkéw rolnych,
gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie
powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w calo$ci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich
uzytkow i gruntdéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dzial
specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Tak sformulowana definicja nie jest
definicja pelna, dlatego przy ocenie czy szkoda zostala wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego

konieczne jest odwolanie sie do definicji zawartej w art. 55° k.c. Zgodnie z tg definicja natomiast za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowiag lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Szkoda na osobie, jakiej doznala powodka w dniu 5 lutego 2014 r., zostala trafnie uznana przez Sad Rejonowy
za szkode wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez meza powddki gospodarstwa rolnego. Kwestionujacemu te
ocene skarzacemu uszlo uwagi, ze w art. 50 ust. 1 u.u.o. chodzi o zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego,
a nie tylko z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Chodnik, na ktérym doszlo do wypadku byl usytuowany w
obrebie nieruchomos$ci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego i byt dostepny rowniez dla oséb pracujacych w
gospodarstwie, jako ciagg komunikacyjny stuzacy do poruszania sie po terenie gospodarstwa. Nie ulega watpliwoSci, ze
chodnika nie mozna - bez jego uszkodzenia lub istotnej zmiany - odlaczyé od gruntu, w zwiazku z czym nie mogl by¢
przedmiotem odrebnego posiadania (art. 336 k.c.). Do wypadku - co istotne - doszlo na terenie gospodarstwa rolnego
i w czasie wykonywania pracy w tym gospodarstwie. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 u.u.o. trzeba
uznac za nieuzasadniony.

Powyzsze stanowisko jest w pelni tozsame z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2017 roku, V CSK 163/16, opublikowanym w zbiorze orzecznictwa LEX za numerem (...), ktory to poglad Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe akceptuje.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..



