III Ca 419/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa B. R. (1) przeciwko F. (...
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w K. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, Sad Rejonowy w Zgierzu pozbawil w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty z dnia 14 stycznia 2004 r. wydanego przez tenze Sad w sprawie I Nc 299/03.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2004 r. zostal w sprawie I Nc 299/03 wydany nakaz zaplaty w
sprawie z powodztwa (...) Banku Spoéldzielczego w M. przeciwko Z. R. i B. R. (1), ktéremu w dniu 30 marca
2004 r. nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz tego Banku, a w dniu 8 sierpnia 2014 r. na rzecz dzialajacego w
sprawie niniejszej pozwanego jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela, nabywajac wczesniej od niego
wierzytelno$¢ w dniu 27 grudnia 2012 r. W sierpniu 2004 r. (...) Bank Spéldzielczy w M. wszczal przeciwko powddce
postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci
egzekucji. W dniu 26 wrzeénia 2014 r. pozwany zlozyl wniosek o ponowne wszczecie przeciwko powddce postepowania
egzekucyjnego, ktore obecnie pozostaje w toku.

Sad meriti wskazal, ze B. R. (1) na poparcie swego roszczenia podniosla zasadny zarzut przedawnienia i w oparciu o art.
125 § 1 k.c. stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczenia gléwnego stwierdzonego prawomocnym nakazem zaptaty
wynosi 10 lat, za$ roszczenie o zaplate odsetek — jako dotyczgce $wiadczenia okresowego — przedawnia sie w mysl art.
118 k.c. po 3 latach. Podniost dalej, ze choé¢ czynnoSci pierwotnego wierzyciela w postaci zlozenia wnioskoéw o nadanie
klauzuli wykonalnoéci i o wszczecie egzekucji przerywaja bieg przedawnienia, to jednak nie wywolaly takich skutkow
wzgledem pozwanego, gdyz nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 19 listopada
2014 1., IT CSK 196/14, niepubl., iz do przerwania biegu przedawnienia nie wystarcza identycznos¢ wierzytelnosci,
ale konieczna jest takze identyczno$¢ osbdb, na rzecz ktorych lub przeciwko ktérym czynnoéé przerywajaca bieg
przedawnienia zostala dokonana. Sad zaznaczyl tez, ze ugruntowane jest stanowisko, iz art. 192 pkt. 3 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, co oznacza, ze jezeli w toku tego postepowania dojdzie do przelewu
egzekwowanej wierzytelno$ci, to nie zmierza ono juz do zaspokojenia wierzyciela wymienionego w treéci tytulu
wykonawczego, a skutki, jakie wigzaly sie z prowadzeniem tego postepowania, odnosza sie wylacznie do wystepujacych
w nim podmiotéw i tytulu wykonawczego bedacego jego podstawa. W konsekwencji tego nalezy, zdaniem Sadu
Rejonowego, przyjaé, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg
na nowo tylko w granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego, a zatem czynnos$ci podjete przez
(...) Bank Spoldzielczy w M. nie przerwaly biegu terminu przedawnienia wzgledem obecnego wierzyciela. Skoro
wiec termin ten rozpoczal swdj bieg w dniu 14 stycznia 2004 r., to stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany uzyskat klauzule
wykonalno$ci na swoja rzecz juz po jego uplywie. Sad powolal sie na tres¢ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., nie wyjasniajac
jednak, z jakich przyczyn uwaza, ze sytuacja przedawnienia stwierdzonego tytulem roszczenia miesci sie w zakresie
hipotezy tego unormowania, wskazal natomiast, ze w sprawie niniejszej nie mogly by¢ badane zarzuty powodki
dotyczace waznosci i skuteczno$ci umowy przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz pozwanego, gdyz sg one
objete kognicja Sadu wylacznie w postepowaniu klauzulowym.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
przyjecie, ze wszczecie przez bedacego cedentem pozwanego postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce na
podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego od Sadu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przystugujacego
pozwanemu.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:



Nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 299/03 Sadu Rejonowego w Zgierzu uprawomocnit sie w dniu 1 lipca 2004
r. Wniosek pozwanego o nadanie na jego rzecz — jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela — klauzuli
wykonalno$ci powstalemu w ten sposéb tytulowi egzekucyjnemu wplynal do Sadu Rejonowego w Zgierzu w dniu 26
kwietnia 2014 r. (informacja z Sadu Rejonowego w Zgierzu, k. 147).

W dniu 15 lipca 2009 r. komornik zwrécil wierzycielowi tytul wykonawczy stanowigcy podstawe prowadzenia
egzekucji w sprawie Km 1025/04 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. (adnotacja na
postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 28).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Bezsporne jest w orzecznictwie i doktrynie, Zze bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt.
1 k.c. przerywa zaréwno wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz
z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. lub
art. 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, poniewaz w tych przypadkach zniweczone zostaja materialnoprawne skutki
przerwy przedawnienia. Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznos$ci egzekucji na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje natomiast, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
rozpoczyna sie na nowo. Nie mozna jednak zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu meriti, Ze co do zasady tego rodzaju
czynno$ci pierwotnego wierzyciela przerywajace bieg przedawnienia — w postaci ztozenia wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i o wszczecie egzekucji — nie mogly na gruncie rozpoznawanej sprawy wywola¢ skutkéw przewidzianych
w art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. wzgledem nabywcy wierzytelnosci.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Najwyzszym, ktory w uzasadnieniu przytoczonego przez Sad meriti wyroku z dnia
19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, OSNC Nr 12 z 2015 1., poz. 145, zwraca uwage, ze cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1
k.c. stanowi, iz bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to
jednak nie moze by¢ to czynno$c przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale podjeta przez strony
stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Stusznie Sad Najwyzszy wywiodl dalej, ze
z uwagi na to, iz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, z jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu
w przypadku okre$lonego roszczenia nastepuje pomiedzy podmiotami materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi.
Ujmujac zagadnienie innymi stowami, czynno$¢ obiektywnie zdolna do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
w postaci np. wniesienia pozwu do sadu wywiera zamierzony skutek tylko wowczas, jesli podmiot dokonujacy
tej czynnoSci jest rzeczywi$cie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba pozwana w istocie jest zobowigzana do
zado$éuczynienia temu roszczeniu — i w ten wlasnie sposéb nalezy rozumieé¢ uzyte tam przez Sad Najwyzszy
pojecie ,,identycznos$ci 0s6b” dokonujacych czynnosci i materialnie uprawnionych/zobowigzanych. Innym przejawem
istnienia tej zasady jest konstatacja, ze do przerwania biegu przedawnienia dochodzi wlasnie na rzecz osoby
uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania czynnosci (a nie jakiejkolwiek innej), ktory to jednak poglad
nie stoi jeszcze w zadnej sprzeczno$ci z tezg, ze zaistniale skutki dokonanej czynnosci dla biegu przedawnienia,
ksztaltujace sytuacje prawna tej osoby, rozciagaja sie po dokonaniu przelewu takze na nabywce wierzytelnosci.

Zwazywszy, ze Sad meriti oparl swoje kwestionowane w apelacji stanowisko co do analizowanego obecnie zagadnienia
w znacznej mierze na pogladach zaprezentowanych w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego,
odnoszac je do skutkow prawnych wszczecia i prowadzenia przez poprzedniego wierzyciela zardbwno postepowania
klauzulowego jak i wlasciwego postepowania egzekucyjnego, konieczne jest rozwazenie takze dalszej ich czeSci i
wynikajacych z nich wnioskéw. Sad Najwyzszy stawia w swoim orzeczeniu — bez blizszego umotywowania — teze,
ze z uwagi na specyfike postepowania egzekucyjnego wyzej przedstawiona zasada, wiazaca skutek przerwania biegu



przedawnienia z podjeciem czynnoSci przez materialnie uprawnionego, doznaje w tym postepowaniu odpowiedniej
modyfikacji w ten sposob, ze czynnoéc¢ z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. polegajaca na zlozeniu wniosku egzekucyjnego skutkowac
bedzie przerwaniem biegu przedawnienia, je$li dokona jej osoba wskazana jako wierzyciel w tytule egzekucyjnym, na
rzecz ktérego nadano klauzule wykonalnoSci. Niewyjasnione expressis verbis pozostaje pytanie, czy Sad jest zdania,
ze wymog ten zastepuje poprzednio wskazany, a tym samym podmiot wskazany w tytule wykonawczym przerwie bieg
przedawnienia przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, choéby wierzycielem juz nie byl z uwagi np. na zbycie
wierzytelno$ci pomiedzy chwila nadania klauzuli a zlozeniem wniosku, czy tez w ten sposob formutowany jest niejako
warunek dodatkowy i osoba taka musi by¢ w chwili zlozenia wniosku, zgodnie z zasada ogdlna, takze wierzycielem
materialnoprawnym. Dalszy tok przedstawionego rozumowania wydaje sie jednak wskazywaé, ze Sad Najwyzszy
zajal drugie z zaprezentowanych stanowisk i uznal, ze przedsiewzia¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia
roszczenia czynnoé$é przed organem powolanym do egzekwowania roszczen ze skutkiem przewidzianym w art. 123
§ 1 pkt. 1 k.c. moze podmiot, ktéry nie tylko uprawniony jest do tego brzmieniem tytulu wykonawczego, ale takze
bedacy wierzycielem w $wietle prawa materialnego. W uzasadnieniu analizowanego wyroku dobitnie podkresla sie
bowiem, ze z chwila zbycia wierzytelno$ci, a wiec w momencie, kiedy podmiot egzekwujacy przestal by¢ wierzycielem
uprawnionym z przedmiotowego roszczenia, postepowanie egzekucyjne nie jest juz prowadzone w celu zaspokojenia
— wrozumieniu przytoczonego wyzej przepisu okreslajacego czynnosci przerywajace bieg przedawnienia — roszczenia
wierzyciela, ktdrego osobe wskazuje tytul wykonawczy, a zatem — konsekwentnie — cechy takiej nalezaloby odméwié
roéwniez wszczeciu postepowania przez podmiot wskazany w tytule a niebedacy wierzycielem prawa materialnego i
uznad, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez taka osobe nie przerywa biegu przedawnienia.

Ustawodawca w art. 124 § 2 k.c. trafnie stanowi, Ze w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynnos¢ w
postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone, a oczywista przyczyna przyjecia takiego rozwigzania ustawowego jest
to, ze do wierzyciela dazacego do realizacji swojego roszczenia nalezy tylko i wylacznie wszczecie postepowania,
natomiast moze on nie mie¢ wplywu na jego zakonczenie, w szczego6lno$ci na dlugo$¢ jego trwania. Brak tego
unormowania powodowalby, ze wiele roszczen, zwlaszcza tych, w przypadku ktorych termin przedawnienia jest krotki,
podlegaloby przedawnieniu w czasie trwania postepowania wszczetego w celu jego realizacji. Trafno$¢ odsuniecia
w czasie zakonczenia przerwy biegu terminu przedawnienia nie budzi watpliwo$ci w przypadku, gdy podmiotowi
inicjujgcemu postepowanie przystuguje przez caly jego czas materialnoprawny status wierzyciela. W sprawie
zakonczonej wydaniem analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stanal jednak przed koniecznoScia rozstrzygniecia,
jakie sa konsekwencje sytuacji, w ktorej na etapie postepowania egzekucyjnego dojdzie do zbycia egzekwowanej
wierzytelno$ci, a zatem zaistnieje rozbieznos¢ podmiotowa (,,nieidentyczno$¢”) pomiedzy wierzycielem wymienionym
w tytule wykonawczym, ktory skutecznie przerwal bieg przedawnienia, skladajac wniosek o wszczecie egzekucji, a
wierzycielem materialnoprawnym. Trafnie podkre$lono, ze w takim stanie rzeczy wierzyciel, ktéry dysponuje tytutem
wykonawczym moze jeszcze przez dhugi czas kontynuowacé egzekucje, nie bedac nawet zainteresowanym jej rychltym
i skutecznym zakonczeniem, cho¢ wierzytelno$¢ zostala przez niego zbyta i postepowanie juz od dawna nie ma
na celu zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia. Trudno przyjaé, ze z takiego stanu rzeczy moglby korzystaé
nowy wierzyciel, ktéry sam pozostaje bierny w zakresie realizacji nabytego roszczenia bez niekorzystnych dla siebie
skutkow w postaci uplywu terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy — wobec kategorycznego brzmienia art. 124 § 2
k.c. — nie zgodzit sie z sadem nizszej instancji, wywodzacym, ze w tej sytuacji przerwa biegu terminu przedawnienia
powinna trwaé tylko do momentu, kiedy egzekwujacy wierzyciel utraci status wierzyciela prawa materialnego i
wymog ,identycznoéci osdb” nie bedzie juz speliony, a w konsekwencji postepowanie egzekucyjne nie bedzie juz
prowadzone w celu zaspokojenia wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym. Zdecydowano sie natomiast
na przyjecie innej konstrukcji prawnej, polegajacej na tym, ze je$li w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do
zbycia wierzytelno$ci — i postepowanie to ulegnie umorzeniu wskutek zlozenia przez wierzyciela stosownego wniosku,
co nie moze pozostawaé poza oceng sagdu — to choé¢ przerwa biegu przedawnienia trwala w mysl art. 124 § 2 k.c.
az do zakonczenia tego postepowania, nie odnosi ona jednak skutku wobec cesjonariusza niebioragcego udzialu w
postepowaniu, w czasie ktérego doszto do przelewu, a ponadto od chwili zakonczenia postepowania nie nastepuje



rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo, jesli uprawniony do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny wierzyciel
niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym.

Dokonana analiza polaczona z uwypukleniem najwazniejszych punktow niezbyt w istocie klarownie zaprezentowane;j
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego argumentacji pozwoli odnie$¢ sie do kwestii trafno$ci stanowiska zajetego
przez Sad I instancji w sprawie niniejszej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze koncowy rezultat rozwazan Sadu
Najwyzszego w zadnej mierze nie odnosi sie do sytuacji, kiedy przez caly okres postepowania zmierzajacego do
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
wierzyciel dokonujacy czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia byl tozsamy z podmiotem uprawnionym z danego
roszczenia w $wietle prawa materialnego, a wiec, gdy zachodzi wzmiankowana przez ten Sad ,identyczno$é os6b”
— tak jak mialo to miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy w toku postepowania klauzulowego i wladciwego
postepowania egzekucyjnego. Jak juz powiedziano wyzej, Sad Najwyzszy probowal w zacytowanym orzeczeniu
jedynie ustali¢, jakiego rodzaju skutki niesie za sobg brak tej ,,identycznoéci”, jaki zaistnial podczas okresu czasu, w
ktérym termin przedawnienia nie biegnie po skutecznym przedsiewzieciu czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do
wyegzekwowania roszczenia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego, w szczegolnoéci odpowiedzieé na pytanie,
czy nowy wierzyciel materialnoprawny moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 124 § 2 k.c., jezeli
W postepowaniu, o ktérym mowa w tym przepisie, nie bral udzialu i od momentu przeniesienia wierzytelno$ci nie
shuzylo ono zaspokojeniu jego roszczenia.

Przyznaé nalezy, ze do$¢ zawite wywody zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, dotyczace w dodatku raczej
skomplikowanych zagadnien prawa materialnego, budzily pewne watpliwo$ci interpretacyjne i w konsekwencji mogly
prowadzi¢ — i prowadzily — do pewnej niejednolitos$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych; z pewna ulga nalezy
wiec przyjaé fakt, ze w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy Sad Najwyzszy zdecydowal sie wydac¢ kilka orzeczen, ktore
w prostszych i bardziej jednoznacznych stowach wprowadzaja nieco ladu w interesujaca nas materie (np. uchwale z
dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, (...) Nr 6 z 2016 r., uchwale z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 52/16,
(...) Nr 11 z 2016 r. i uchwale SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16, (...) Nr 10 z 2016 r.). Zaznaczy¢
nalezy, ze nie budzilo nigdy wiekszych watpliwo$ci w doktrynie prawa, iz co do zasady wskutek przelewu wierzytelnosci
dochodzi tylko do zmiany osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowigzany, natomiast nie nastepuje woéwczas zmiana
ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej $wiadczenia, a wiec dokonana czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na
ksztalt prawny wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania $wiadczenia (tak np. K. Zagrobelny [w:]
»,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 10 do art. 509, s. 875 lub K. Zawada [w:]
»System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogbdlna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 20009,
S. 1044). W razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogél uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, wszystkie wlasciwos$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci
cesjonariusza z wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje wiec w sytuacje prawna
cedenta, w tym roéwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

Sad Najwyzszy takze nie zywi watpliwo$ci w tym zakresie, wywodzac w powolanych wyzej uchwalach, ze cesjonariusz
nabywa wierzytelno§¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej
przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz — wstepujac w te
sama sytuacje, w ktdrej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent — zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi
stlowy, zgodnie z ogblnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg terminéow
przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily przed dokonaniem cesji. Co istotne —
w przytoczonych orzeczeniach zaznacza jasno, ze do kategorii wyjatkéw od tej reguly nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy
doszlo do nabycia wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym i wéwcezas czynno$ci egzekucyjne
prowadzone na podstawie tego tytulu jednak nie odnosza skutkéw w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec
niebedacego bankiem nabywcy wierzytelno$ci; ponadto w bardzo niedawnej uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP
17/17, niepubl. — wydanej juz po rozstrzygnieciu sprawy niniejszej w postepowaniu odwolawczym — Sad Najwyzszy
odniost tego rodzaju bezskutecznoéc takze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Trafnym uzasadnieniem takiego stanowiska jest fakt, ze wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania



bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, iz skoro nie moze on by¢ podstawg egzekucji na rzecz innych
osOb niz w nim wskazane (z wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku), to roéwniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynno$ci wierzyciela — banku prowadzacej do
przerwy biegu przedawnienia, powinny dotyczy¢ wylgcznie tego wierzyciela, nie odnoszac sie do nabywcy niebedacego
bankiem. Pamieta¢ trzeba jednak, ze sa to wyjatki od przytoczonej wyzej reguly wstepowania cesjonariusza w sytuacje
prawng zbywcy w odniesieniu do kwestii przedawnienia nabywanych roszczen i nie ma podstaw do upatrywania
moznoSci rozszerzania ich na inne sytuacje, zwlaszcza takie, w ktorych powyzej przytoczona argumentacja nie moglaby
znalez¢ zastosowania.

W konsekwencji powyzszego Sad II instancji nie podziela stanowiska Sadu meriti, w mysl ktorego zlozenie wniosku
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, jak rowniez wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
poprzedniego wierzyciela, nie odnosi skutkéw materialnoprawnych wobec wnioskodawcy. W realiach bowiem sprawy
niniejszej zostalo ustalone, ze (...) Bank Spéldzielczy w M. nie korzystal ze swego ustawowego przywileju i nie
prowadzil egzekucji w oparciu o wystawiony przez siebie bankowy tytul egzekucyjny, ale uzyskat tytut sadowy w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty. W takiej sytuacji brak argumentéw, ktoére uzasadnialyby odstapienie od zasady, iz
cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywey, takze pod wzgledem stanu
jej przedawnienia. Skoro zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia — stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. i art.
124 § 2 k.c. — zostal przerwany zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji i biegl na nowo dopiero od dnia wydania
postanowienia konczacego postepowanie egzekucyjne, to na skutki tych zdarzen w sferze prawa materialnego moze
powolywac¢ sie takze nabywca wierzytelnoSci objetej tytulem.

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie z teza Sadu Rejonowego, ktéry w sprawie niniejszej dokonal podzialu roszczen
objetych tytulem pod wzgledem terminu przedawnienia, wyr6zniajac roszczenie gléwne podlegajace na podstawie art.
125 § 1 k.c. przedawnieniu 10-letniemu oraz roszczenie odsetkowe, ktére — jako okresowe — przedawnia sie z uplywem
lat 3. W rzeczywistoSci dywersyfikacja ta przedstawia sie nieco inaczej, poniewaz z powolanego unormowania wynika
co do zasady, ze po 10 latach przedawnia sie calo$¢ roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, a
wyjatek od tej reguly przewidziano w drugim zdaniu tego przepisu, gdzie ustawodawca wskazal, iz jezeli stwierdzone
w ten sposob roszezenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przysztoSci
ulega przedawnieniu trzyletniemu. Kluczowe jest tu sformulowanie ,nalezne w przyszloéci” i bezsporne jest, ze do
tej kategorii nalezy zaliczy¢ wylacznie Swiadczenia okresowe za okres po uprawomocnieniu sie orzeczenia (tak np. w
wyroku SN z dnia 20 maja 2015 r., I CNP 28/14, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 528/15,
»,Monitor Prawa Bankowego” Nr 3 z 2017 ., s. 43), natomiast roszczenia o §wiadczenia okresowe, w tym takze odsetki,
za okres przed uprawomocnieniem sie orzeczenia podlegaja, tak jak roszczenia o $wiadczenie glowne, przedawnieniu
10-letniemu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ trzeba, ze nie uleglo przedawnieniu roszczenie
powoda o 10-letnim terminie przedawnienia, a wiec o zaplate $§wiadczenia gléwnego oraz zasadzonych wraz z nim
odsetek do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tj. do dnia 1 lipca 2004 r., a takze ujetych w nakazie kosztow
postepowania (wczeéniejsze nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi wydanemu w postepowaniu nakazowym nie
przerywalo biegu terminu przedawnienia, gdyz nastgpilo to jeszcze w trakcie postepowania rozpoznawczego i
termin ten wowczas nie biegl). Termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg natomiast wraz z dniem nastepnym po
uprawomocnieniu sie nakazu i zostal przerwany przez wszczecie postepowania egzekucyjnego juz w sierpniu 2004
r.; w czasie trwania tego postepowania nie biegl i rozpoczal sie na nowo nie wcze$niej niz po 7 dniach od wydania
postanowienia z dnia 30 czerwca 2009 r., poniewaz najwczes$niej w tej dacie moglo sie to orzeczenie uprawomocnic. Po
raz kolejny doszlo do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia z chwila ztozenia przez wierzyciela wniosku o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnos$ci przedmiotowemu tytulowi, a zatem w dniu 26 kwietnia 2014 r.; roszczenie
zatem sie nie przedawnilo.

Nieco inaczej sprawa wyglada z podlegajacym 3-letniemu przedawnieniu roszczeniem o zaplate odsetek od naleznosci
glownej za okres od uprawomocnienia sie nakazu. Takze i w tym przypadku termin zostal przerwany wszczeciem
egzekucji przez (...) Bank Spoéldzielczy w M. i zaczal biec na nowo od chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego;



nalezy domniemywac, ze postanowienie komornika umarzajace postepowanie uprawomocnilo sie nie p6ézniej niz w
dniu 15 lipca 2009 r., skoro wowczas doszlo do zwrotu tytulu wykonawczego wierzycielowi. Oznacza to, ze z dniem
nastepnym zaczal na nowo biec termin przedawnienia wszystkich odsetek naliczonych od dnia uprawomocnienia sie
nakazu az do tej daty, jak rowniez z kazdym kolejnym dniem rozpoczynal swoj bieg termin przedawnienia odsetek
naleznych za kazdy kolejny dzienr. Przyjaé zatem trzeba, ze zlozenie przez nabywce wierzytelnoSci wniosku o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalnoS$ci przedmiotowemu tytulowi skutecznie przerwalo bieg przedawnienia tych tylko
odsetek, co do ktorych termin zaczal biec nie wcze$niej niz na 3 lata przed momentem zlozenia tego wniosku;
roszczenia o zaplate odsetek wymagalnych wcze$niej byly juz wowcezas przedawnione. Wynika stad, ze przedawnieniu
ulegly objete nakazem zaplaty odsetki od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 2 lipca 2004 r. do dnia 25 kwietnia 2011
r.; co do pozostalych naleznoéci wskazanych w tytule bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany dzialaniami
wierzycieli nalezacymi do kategorii opisanych w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Bezspornie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przedawnienie roszczenia nalezy zaliczy¢ do wskazanych w art. 840
§ 1 pkt. 2 k.p.c. zdarzen, w wyniku ktoérych objete tytulem roszczenie nie moze byé¢ egzekwowane; powszechnie
uwaza sie bowiem, ze nalezno$¢ wynikajaca z zobowigzania naturalnego nie moze by¢ egzekwowana wbrew woli
dluznika, ktéremu prawo daje mozliwo$é uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Jak wynika
z powyzszych rozwazan, na gruncie sprawy niniejszej przedawnienie mogloby stanowi¢ podstawe zarzutu powddki
zmierzajacego do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jednak nie w calo$ci — jak przyjal Sad I instancji
— ale jedynie w czeéci, a mianowicie co do odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 2 lipca 2004
r. do dnia 25 kwietnia 2011 r. Nalezy sie jednak zastanowi¢ w tym miejscu, czy racje mial Sad Rejonowy, uchylajac
sie od zbadania zarzutu powo6dki odnoszacego sie do nieskuteczno$ci umowy przelewu zawartej przez pozwanego z
poprzednim wierzycielem, wskazujac, ze kwestia ta podlega badaniu wylacznie w postepowaniu klauzulowym. Gdyby
ocena Sadu odwolawczego wypadla w tym zakresie odmiennie i w rzeczywisto$ci taki zarzut co do zasady mogiby
by¢ podnoszony w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego, otwarta i wymagajaca rozstrzygniecia pozostawalaby
kwestia, czy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zbadano istote sprawy, stosujac do zglaszanych roszczen
przepisy prawa materialnego, co Sad II instancji winien badaé¢ z urzedu w granicach zaskarzenia, niezaleznie od
zarzutow podnoszonych przez apelujacego. Rozwazenie tego zagadnienia nabiera szczegdlnego znaczenia, zwazywszy,
ze w ocenie Sadu odwolawczego, stanowisko Sadu meriti jest ewidentnie bledne, poniewaz w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela kognicji Sadu podlega
wylacznie strona formalna przejécia wierzytelnoéci, a wiec to, czy fakt dokonania transmisji prawa zostal wykazany
odpowiednimi dokumentami. Poza sfera zainteresowania Sadu przy nadawaniu klauzuli pozostaja natomiast
zagadnienia z dziedziny prawa materialnego, a wiec to, czy czynno$¢ zmierzajaca do przeniesienia wierzytelnosci byta
wazna i skuteczna i czy w jej konsekwencji wskazany w przedstawionych Sadowi dokumentach potencjalny nabywca
wierzytelno$ci rzeczywiScie stal sie wierzycielem wskazanego w tytule dluznika (tak w wielu orzeczeniach, np. w
postanowieniu SA w Katowicach z dnia 27 stycznia 2014 r., I ACz 45/14, niepubl., w postanowieniu SA we Wroclawiu
z dnia 2 paZdziernika 2012 r., I ACz 1711/12, niepubl. lub w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2012 1., I
ACz1207/12, niepubl.). To wla$nie w ramach powo6dztwa przeciwegzekucyjnego dluznik moze kwestionowacé przejscie
uprawnienia czy obowigzku na inng osobe mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie (art.
840 § 1 pkt. 1 k.p.c.) (tak w uchwale SN z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/09, OSNC Nr 1 z 2010 r., poz. 3).
Uchybienie popelione przez Sad I instancji nie skutkowalo jednak nierozwazeniem istoty sprawy przedstawionej
pod jego osad przez powddke pomimo istniejgcych ku temu podstaw, poniewaz przedmiotowy zarzut nie podlegal
rozpoznaniu z innych przyczyn. Cho¢ w ramach postepowanie opozycyjnego dluznik ma prawo podnosic, ze osoba
wymieniona w tresci tytulu jako nastepca prawny wczesniejszego wierzyciela w rzeczywistosci nie stala sie nowym
wierzycielem, to jednak wszelkie zarzuty podlegajgce nastepnie kognicji Sagdu winien zglosic juz w pozwie pod rygorem
utraty prawa do korzystania z nich w dalszym toku postepowania — jak o tym stanowi art. 843 § 3 k.p.c. W pozwie
zlozonym w sprawie niniejszej B. R. (1) powoluje wylacznie zarzut przedawnienia, natomiast problematyka zwiazana
ze skuteczno$cia przelewu wierzytelnosci pojawia sie dopiero w jej piSmie procesowym zlozonym dnia 19 czerwca 2015
r., a wiec przeszlo pot roku pdzniej. Powodka nie przytoczyla zadnej argumentacji, z ktorej mogloby wynikaé, ze tego



ostatniego zarzutu nie mogla powolaé juz w pozwie, a zatem uznac nalezy, iz jest on sp6Zniony i jako taki rzeczywiScie
nie moze stanowi¢ podstawy wniesionego powddztwa, cho¢ z innych przyczyn niz te, na ktore wskazal Sad I instancji.

Wobec powyzszego, apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, poniewaz po prawidlowym zastosowaniu przepiséw
prawa materialnego do stanu faktycznego, ktéry Sad Rejonowy ustalilt w sposéb prawidlowy (nie kwestionowal
go skarzacy, za$ Sad odwolawczy — po wprowadzeniu pewnych uzupelnien — z powodzeniem moze przyjaé go za
wlasny), powodztwo moglo byé¢ uwzglednione nie w calosci, a jedynie w pewnym zakresie. W tej sytuacji Sad II
instancji czeSciowo zmienil zaskarzone orzeczenie, biorgc za podstawe art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalej
czesci apelacje oddalil w odniesieniu do rozstrzygniecia merytorycznego w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze zachodza tu szczegdlne okolicznosci, o ktérych
ten przepis wspomina, uzasadniajace odstgpienie od ewentualnego obcigzania powddki kosztami postepowania
przed Sadami obu instancji — co zadecydowalo zar6wno o oddaleniu apelacji w zakresie wniosku o zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztow procesu przed Sadem Rejonowym, jak i o nieobcigzaniu powddki ewentualnymi kosztami
postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy nie mial watpliwoSci, ze na gruncie do$¢ skomplikowanych kwestii
prawnych i subtelnych rozréznien wzajemnego stosunku poje¢ zwigzanych z instytucja przedawnienia — ktérym
wszakze nie w petni podolal takze Sad meriti — wystepujaca bez profesjonalnego pelnomocnika B. R. (2) moglta mie¢
(i zapewne miala) subiektywnie usprawiedliwione przekonanie o calkowitej zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
Skutkowalo to rozszerzeniem zakresu powodztwa ponad te jego czesé, ktéra w istocie znajdowala swoje oparcie w
przepisach prawa materialnego, czego posrednia konsekwencja bylo takze wniesienie zasadnej apelacji przez strone
pozwang; zauwazy¢ trzeba tez, ze na etapie postepowania odwolawczego powddka nie kwestionowala stanowiska
skarzacego. Oprocz powyzszych kwestii nie mozna tracié z pola widzenia takze na tyle trudnej sytuacji finansowej B. R.
(2), ze okolicznoSci zwigzane ze stanem jej majatku skutkowaly zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w toku procesu.
Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze tego rodzaju okoliczno$ci mogg — przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego — by¢ poczytane przez Sad orzekajacy w sprawie za wypelniajace hipoteze art. 102 k.p.c.



