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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko P. Z. o zaplate, w pkt 1 oddalil powddztwo oraz w pkt 2 zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu.

Od calosci powyzszego wyroku apelacje ztozyl (...), zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepis6w prawa materialnego
tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 106 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoS$ci
gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie niepublicznej uczelni
wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy
prowadzenie dzialalnoéci dydaktycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, co ustawodawca przesadzil wprost, a
co bylo podyktowane wieloma aksjologicznymi aspektami.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na uwzglednieniu
powddztwa i zasgdzeniu od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 4.489,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznaniu zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Oprocz tego strona apelujgca wystapila o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie

z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt miedzy stronami bezsporny. Natomiast istota
sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia roszczen uczelni wyzszych
wynikajacych ze $wiadczenia przez nie uslug edukacyjnych na rzecz studentéw. Mianowicie strona powodowa
twierdzila, ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrodlo w specyficznej umowie uregulowanej
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 572), nalezy
stosowac ogoblny 10 — letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Z kolei pozwany utrzymywal, iz caloksztalt
funkcjonowania niepublicznej uczelni wyzszej przemawia za zakwalifikowaniem jej do kategorii przedsiebiorcow,
poniewaz w istocie mamy tutaj do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosta nowelizacja
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzona ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz.1198). W obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2014 r. stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy studentem a uczelnia umowy,
okre$lajacej warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, przedawniaja sie z uplywem trzech lat (art. 160a
ust. 117 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Podkreslenia wymaga, iz po nowelizacji ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 r. zawiera szczegbdlowg regulacje dotyczacg umowy
okre$lajacej warunki odplatno$ci za studia lub uslugi edukacyjne — okre§la m.in. jej essentialia negotii, forme, a



takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Wprowadzajac odrebna regulacje uméw zawieranych
miedzy uczelniami a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogblnego terminu przedawnienia roszczen
uregulowanego w kodeksie cywilnym, lecz uregulowat dlugo$¢ tego terminu w sposob autonomiczny. Niezwykle
istotne znaczenie ma tez norma intertemporalna zawarta w art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej. Zgodnie z trescia
tego przepisu do tego rodzaju umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust.
7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec tego 3 — letni termin przedawnienia
dotyczy zaré6wno roszczen wynikajacych z uméw zawartych po 1 pazdziernika 2014 r., jak i przed tym dniem. O ile
zatem stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozostawial pole do interpretacji przepisow w zakresie
terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowaé do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejéciu w zycie wskazanej ustawy
nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

W tym tez kierunku zasadniczo zmierzala interpretacja przepisow dokonana przez Sad Rejonowy, wobec czego na
aprobate zasluguje przedstawiony w tym zakresie wywdd. Obrazu rzeczy nie zmienia bynajmniej powolana przez
strone skarzaca uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 67/15, w ktorej stwierdzono, ze do
przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie sprzed wej$cia w zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw miat
zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia. Z cala stanowczoscia trzeba bowiem zaznaczyé, iz wskazane orzeczenie
nalezy odczytywaé w spos6b kompleksowy, podczas gdy apelujacy nadmierna uwage skupil na sformulowane;j tezie,
ktéra ponadto dostosowal do wlasnych oczekiwan i interesoéw. Tymczasem jednak to nie tre§é samej sentencji uchwaly
ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale jej jednoznaczne uzasadnienie. Mianowicie SN
dobitnie wskazal, iz norma intertemporalna z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. w sposéb kategoryczny odnosi
sie rowniez i do przedawnienia roszczen uczelni dotyczacych oplat naleznych na podstawie umoéw zawartych przed
wejSciem w zycie tejze ustawy. Z pola widzenia nie moze za$ umknac to , ze Sad Najwyzszy udzielil takze odpowiedzi na
pytanie prawne jedynie z uwagi na specyfike okoliczno$ci konkretnej sprawy, w ktorej sformulowano i przedstawiono
takiej treéci pytanie. Udzielenie odpowiedzi wigzalo sie z datami, w jakich w sprawie rozpoznawanej przez sad
~pytajacy” orzeczenie Sadu I instancji zapadlo — 27 czerwca 2013 r., a wiec w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. Z tych tez wzgled6w uchwala ta nie jest bynajmniej, jak chce powdd, w
jakimkolwiek zakresie zakwestionowaniem tresci przepisu art. 160a ust 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. Rzeczone unormowania co oczywiste dotyczy zaréwno uczelni publicznych jak
i niepublicznych. W ocenie Sadu Okregowego ten ostatni przepis nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze i roszczenie
powoda zgloszone w niniejszej sprawie przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia jego wymagalno$ci.

W takiej konfiguracji na date wniesienia pozwu bylo roszczenie ewidentnie bylo juz przedawnione. Tym samym
w okoliczno$ciach kontrolowanej sprawy Sad Rejonowy mial pelne podstawy do uwzglednienia, zgloszonego przez
pozwanego, zarzutu przedawnienia co do roszczenia objetego pozwem. Co prawda w treSci swojego uzasadnienia
Sad I instancji nieco inaczej rozlozyl akcenty, albowiem na czele uwypuklil kwestie zwigzane z 3 — letnim terminem
przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W $wietle wyzej poczynionych
rozwazan o kluczowym dla istoty sprawy znaczeniu, okazuje sie, iz ten akurat watek rozwazan mial marginalny
charakter. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy dokonal na tym tle wlasciwej oceny caloksztaltu okolicznoSci, nie
dopuszczajac sie zadnych bledow ani uchybienn. Gwoli przypomnienia na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym
w orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad, iz odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie
niepanstwowa zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we wlasnym imieniu zawodowo
dzialalnosSci ustugowej w sposdb zorganizowany i ciagly, przez co mamy do czynienia z wyraznym uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wobec tego dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu przez uczelnie niepanstwowa odplatnych
ustug edukacyjnych spelnia wymogi uznania tej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust 1
ustawy prawo o dzialalnos$ci gospodarczej. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04,
opubl. OSNP Nr 3/2005 poz. 46). Z tym stanowiskiem nie kloci sie dyspozycja art. 106 Prawa o szkolnictwie ktory
mowi, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawcezej, do§wiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy



z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 220 z 2010 r., poz. 144. ze zm.). W
piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie bowiem, ze zacytowany art. 106 ma istotne znaczenie przede wszystkim
dla spraw podatkowych uczelni, tak publicznych, jak i niepublicznych. Nie oznacza to jednak, ze uczelnie w zakresie
wymienionej w przepisie dzialalnoSci nie sa przedsiebiorcami. Uczelnie nie sa przedsiebiorcami w rozumieniu
powolanej w przepisie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, lecz nie stoi to na przeszkodzie uznaniu
ich za przedsiebiorcow w rozumieniu innych przepiséw prawa (H. Izdebski, J. Zielinski, Komentarz do art. 106
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, komentarze LEX). W przypadku wiec przyjecia, iz ustlugi §wiadczone przez
poprzednika prawnego powoda na rzecz pozwanego (ustugi edukacyjne szeroko pojete obejmujace ksztalcenie na
kierunku wynikajacym z umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych) prowadzone byly w istocie w ramach czynnoSci
spehiajacych kryteria uznania ich za dokonywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, okazuje sie,
iz naleznoSci z tytulu czesnego przedawniaja sie po uplywie 3 lat od dnia wymagalnoSci raty czesnego. Innymi
slowy uczelnia niepubliczna w zakresie, w jakim §wiadczy odplatnie ustugi edukacyjne na rzecz studentéw ma na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43 k.c., a jej dzialalno$¢ ma charakter
gospodarczy (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r., VI ACa 14/07 oraz wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. XVII AmC 18/05
iz dnia 12 grudnia 2005 r., XVII AmC 80/04).

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 301 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 900 zk.
Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym, ustalone w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667), ktére weszlo w zycie w dniu 27
pazdziernika 2016 .



